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postumamente, Thomas Allin havia falecido dois 
anos antes. Então o Editor organizou muito do 
trabalho final e escreveu a introdução e conclusão. 
É um livro que complementa o 'Raça e Religião", O 
plano inicial era fazer um só livro. 


INTRODUÇÃO 
(PELO EDITOR) 


Quando me pediram para encontrar um editor 
para o presente trabalho, de bom grado empreendi 
a tarefa sozinho, primeiro, por causa do profundo 
respeito que há muito tempo sinto pela perfeição, 
originalidade e multifacetação do autor e, em 
seguida, por conta da dificuldade, que chegava 
quase à impossibilidade, de encontrar alguém que 
se engajasse com simpatia na tarefa. Os pontos de 
vista expressos aqui e em outros lugares pelo autor 
não são contemplados com a simpatia popular e, 
mas por muitas razões, é desejável que sejam 
tornados públicos, com sua consideração cuidadosa 
e imparcial, por causa da luz que lançam sobre 
questões que até agora foram abordadas com 
preconceitos não totalmente justificados pelos 
fatos. 

O editor pode ser desculpado por causa de sua 
idade avançada; [p.9] e isso sem dúvida atrapalhou 
um exame tão completo das autoridades citadas 
quanto se poderia desejar. Mas as citações não 
foram negligenciadas. A grande maioria delas foi 
examinada cuidadosamente e, por surpreendente 
que muitos delas possam parecer ao leitor, foram 
consideradas corretas. Pode-se, eu penso, ser 
razoavelmente presumido que nas poucas que não 
foi possível investigar completamente, a mesma 
quantidade de correção será encontrada no resto. 
Não fui capaz de identificar as citações de 
Crisóstomo, porque o autor não declarou de que 


edição foram tiradas. Não são retirados, como os 
outros, da Patrologia de Migne. Uma das razões 
para me aventurar a realizar minha tarefa é que, 
embora nunca tenha conhecido o autor 
pessoalmente, fui apresentado a ele por um amigo 
que era um homem de grande originalidade de 
espírito e que também ocupava uma posição única 
na reino do pensamento teológico. 

O resultado foi que o MS. do autor "Race and 
Religion" foi enviado a mim antes da publicação, e 
eu tive uma correspondência vigorosa com seu 
autor em consequência. [p.10] Apenas uma parte 
da obra original foi publicada, o autor tendo 
reservado as outras partes para tratamento mais 
detalhado. Em última análise, isso foi divulgado ao 
público no presente trabalho. Estou, portanto, há 
algum tempo familiarizado com o caráter geral do 
tratamento que o autor dá ao assunto, e creio que 
sua obra preencherá os muitos detalhes que até 
agora faltaram. Pessoalmente, há muito considero 
que a reputação do famoso teólogo sírio, Teodoro de 
Mopsuéstia, sofreu muito com seu tratamento na 
controvérsia nestoriana e que ele merece 
reabilitação como, em geral, um teólogo ortodoxo. 
Devemos lembrar que ele nunca desafiou O 
veredicto da Igreja, pela simples razão de que 
nenhum veredicto jamais foi pronunciado contra ele 
enquanto viveu. Ele morreu “na paz da Igreja”, 
como seus campeões na controvérsia nestoriana 
não deixaram de apontar. Nos conflitos de séculos, 
a verdade foi completamente esquecida de que 
tanto ele quanto seu grande protótipo alexandrino 
Orígenes, quer [p.11] todas as suas opiniões fossem 


corretas ou não, não eram hereges no sentido 
próprio do termo, isto é, , eles não se entregaram à 
escolha arbitrária de suas opiniões, e persistiram 
nelas contra o veredicto deliberado da Igreja, 
pronunciado após consideração completa e 
imparcial. 

Dificilmente se poderia dizer que tal consideração 
plena e imparcial foi dada nas acaloradas 
discussões sobre seus escritos que ocorreram após 
sua morte. O fato é que o grande alexandrino 
(Orígenes) e o grande teólogo sírio (Teodoro de 
Mopsuéstia) foram realmente os pioneiros da livre 
investigação que a Igreja cristã nunca condenou 
formalmente. Que cometeram erros é inegável. 
"Humanum est errare” e quando consideramos a 
vasta área de pensamento que percorreram, era 
obviamente impossível para eles evitar erros. O 
verdadeiro herege é aquele que persiste em seu 
erro quando ele é apontado. A subsequente 
denúncia das opiniões de Orígenes durante as 
longas disputas que surgiram a seu respeito é tão 
frequentemente errada quanto certa. Porém que 
muitas vezes ele foi grosseiramente deturpado 
durante a prolongada e amarga controvérsia que 
grassou sobre seus escritos, nenhuma pessoa 
imparcial será encontrada disposta a negar. [p.12] 

Além disso, muitos de seus erros são meros 
"obiter dicta" (n.t. "argumentos de passagem, de 
mero reforço, deliberações marginais"), descartados 
para consideração mais completa. E muitas vezes 
ele mesmo os corrigia quando tinha a oportunidade 
de considerá-los mais plenamente. Foi o que 
aconteceu com sua famosa sugestão de que o 


preço pago pelo Redentor "por nós, homens e por 
nossa salvação", foi pago ao diabo. A maioria dos 
que se comprometeram a contar à posteridade o 
que ele realmente ensinou sobre esse assunto, 
negligenciaram uma passagem na qual ele observa 
que a doutrina da Expiação é um assunto muito 
complexo, abrangendo algumas considerações que 
São extremamente simples, e algumas que, pelo 
contrário , estão envoltos no mistério mais profundo 
(1). Teria sido bom se aqueles que vieram depois 
dele, e se esforçaram para reduzir um poderoso 
mistério a duas ou três proposições simples, 
tivessem ponderado plenamente sua advertência. 
Outro exemplo é o fato de que Orígenes 
frequentemente chama São Pedro de Rocha. Mas 
quando ele explica a passagem de São Mateus na 
qual esse erro se baseia, ele abandona o erro e nos 
diz que a Rocha não era São Pedro, mas sua 
confissão de Cristo. [p.13] 


(1) Ver sua 6º Homilia sobre o Evangelho de São João, 
C. 37 


Teodoro também cometeu um erro inquestionável 
na questão da Pessoa de Cristo. Mas o mesmo fez, 
inquestionavelmente, Cirilo de Alexandria. É um 
ultraje para a justiça comum que o primeiro 
(Teodoro), grande teólogo tenha sido passado para 
a posteridade como um herege, enquanto o último 
(Cirilo), que certamente era inferior em 
temperamento e justiça, e em não poucas outras 
maneiras, seja considerado como um santo 
canonizado (1). Quaisquer que sejam os defeitos da 


época atual, e, pelo menos na opinião do escritor, 
eles não são nem poucos nem leves, pode-se pelo 
menos esperar com segurança que restituirá muitos 
desses luminares dos velhos tempos na posição que 
mereciam ocupar, mas da qual foram expulsos pelo 
“odium theologicum”. 


(1) É um crédito para os interessados na obra da 
Patrologia de Migne que Teodoro seja mencionado nos 
termos mais honrosos, e não lhe seja negado o título de 
"doutor universa ecclesia". Tillemont, o grande 
historiador eclesiástico, diz a respeito dele que sua 
memória abarcava toda a Bíblia. 


O tratamento dado pelo autor a Agostinho pode 
ser considerado duro. [p.14] Mas devo confessar 
que isso é corroborado pelas passagens citadas 
pelo autor, na medida em que fui capaz de verificá- 
las. A extensão incalculável da influência de 
Agostinho sobre o Ocidente nas eras seguintes, que 
até mesmo a Reforma falhou em derrubar, pode até 
certo ponto ser explicada pelo fato de que ele foi 
“felix oportunitate vitae”. Escrevendo, como ele fez, 
exatamente quando o Império Romano, e com ele 
as influências políticas, sociais e intelectuais que se 
acumularam em torno dele, estava a ponto de ser 
destruído - em uma época em que a sociedade 
civilizada foi reduzida por eras ao seu elementos 
constituintes - ele não tinha competidor por pelo 
menos 800 anos. Esta vantagem, reforçada como 
era por sua grande compreensão dos problemas 
teológicos e pela força de uma lógica vigorosa e 
absolutamente impiedosa, bem como por dons 


literários de tipo não comum, ele reinou sem rival 
sobre o pensamento religioso do Ocidente , pelo 
menos, até o surgimento da filosofia escolástica. 
Mas os próprios escolásticos estavam em grande 
parte sob sua influência, de modo que as 
influências intelectuais do século XII serviram 
apenas para estabelecer sua autoridade com mais 
firmeza. [p.15] 

Suas célebres Confissões continham a única coisa 
que ainda queria assegurar sua ascendência sobre 
as eras rudes em que o trabalho dos dramaturgos 
gregos foi esquecido e quando Dante e 
Shakespeare ainda não haviam surgido. Este foi o 
elemento humano contido em uma obra examinada 
avidamente por milhões que não leram uma única 
linha dos outros escritos de Agostinho. É uma coisa 
ousada tentar, como nosso autor faz, atacar os 
fundamentos sobre os quais repousou o fascínio de 
Agostinho pela humanidade por tanto tempo. Mas 
parece ao escritor impossível negar que suas 
crenças religiosas posteriores foram coloridas pela 
heresia e ceticismo de seus primeiros dias, bem 
como pelos graves lapsos morais que ele tão nobre 
e francamente confessa. O pensamento de 
Orígenes e Teodoro era muito mais sábio, mais 
justo, mais amplo e mais puro do que o de 
Agostinho. E suas especulações convidavam à 
investigação, em vez de compor, como o dele, um 
sistema fixado na mente humana por uma lógica 
rigorosa. [p.16] 

Além disso, o Deus, a quem os teólogos gregos e 
sírios nos pediram que nos prostrássemos e 
adorássemos, foi colocado tão longe quanto os dois 


pólos (terrestres) do severo potentado imaginado 
por Agostinho - Aquele que governa os mundos com 
rigor e não com amor. Não que não houvesse 
compensação em seus escritos. Muito depois da 
mudança que, como observa nosso autor, ocorreu 
nas opiniões de Agostinho, “duas nações" 
continuaram a lutar no ventre" de seus 
pensamentos. O espírito mais amplo e genial da 
teologia católica mais antiga (*nt) irrompeu 
esporadicamente em seus escritos posteriores de 
vez em quando, estranhamente inconsistente com 
as concepções que suas experiências estranhas e 
surpreendentes tentavam impor a ele. Mas no caos 
no pensamento e na moral, na sociedade e na 
política, que reinou ao seu redor, e durante séculos 
após sua morte, seu sistema religioso posterior 
dominou os mosteiros - os únicos lugares onde 
reflexão e investigação poderiam então encontrar 
refúgio. 


(*nt): Os autores usam o termo "católico" para se referir 
aos quatro primeiros concílios gerais ou católicos (e não 
a "Igreja Católica Apostólica Romana"). Concílios de 
Nicéia (325 d.C.), Constantinopla (381), Éfeso (431) e 
Calcedônia (451). A maioria das denominações até hoje 


são “católicas” neste sentido. 


Alguns fracos protestos foram ouvidos no início - 
notadamente no “Commonitorium" de Vicente de 
Lerins - de homens que, embora sem dúvida mais 
Sábios e mais previdentes do que ele (Agostinho), 
eram incomparavelmente seus inferiores em todos 
os outros aspectos. Até meados do século XIX, 


[p.17] ele continuou a dominar a teologia crista, e 
mesmo até agora requer alguma coragem para 
contestar seu domínio. No entanto, o autor deste 
livro me parece ter deixado claro que o sistema de 
Agostinho era mais duro e cruel do que até agora se 
supunha, e que mesmo Calvino ecoou fracamente a 
severa sentença de vingança eterna sobre aqueles 
que foram, não por seus próprios méritos ou 
deméritos, mas pelo severo fiat de uma vontade 
irreversível, condenada antes que o mundo 
começasse a “destruição eterna da Presença de 
Deus”. 

Antes de concluir, devo permitir uma explicação 
sobre um ou dois pontos. Não se deve supor que, 
por estar de acordo geral com o autor, me torno 
responsável por todas as expressões de opinião em 
seu livro. Pode parecer desnecessário fazer esta 
reserva, uma vez que não podem ser encontradas 
duas pessoas que concordem em todos os pontos. 
Mas todas as pessoas não são igualmente justas e 
razoáveis, e há muitos que não teriam escrúpulos 
em tornar um editor responsável [p.18] por cada 
declaração contida no trabalho que ele concordou 
em editar. Em particular, devo mencionar o fato de 
que o autor é um universalista convicto, e defendeu 
suas opiniões em uma obra de muita habilidade. 
Agora, embora eu vá tão longe quanto o falecido 
Lord Tennyson em entreter 


"O desejo que desprende da vida universal, 
E que nenhuma vida deve falhar além do túmulo, 


(nt*) “The wish, that of the living whole 


No life may fail beyond the grave, 
Derives it not from what we have 
The likest God within the soul?” 


Não posso segui-lo em sua sugestão de que nutrir 
tal desejo torna a pessoa que o nutre mais parecida 
com Deus. Essas suposições  parecem-me 
particularmente características da época atual. Não 
me atrevo a ser um crítico do meu Criador. E como 
o que eu acredito conter a Revelação de Seu 
Espírito atribui à Palavra certas expressões que 
parecem implicar que algumas almas podem, no 
final das contas, "falhar" em alcançar a salvação, 
não pretendo arrogar para mim a mesma sabedoria 
superior ou bondade por contestar tal declaração. 
As opiniões sobre o universo de uma daquelas 
efemérides cuja vida não se estende além de doze 
horas dificilmente seriam consideradas de grande 
utilidade para a humanidade. [p.19] E nossos 
julgamentos sobre tais questões devem, estou 
convencido, parecer fúteis e absurdos aos olhos 
dAquele que é desde a Eternidade, e mantém o 
universo na concha de Suas Mãos. 

Portanto, estou contente em deixar tais assuntos 
nas mãos e, humildemente, em aceitar a salvação 
que Ele declarou estar disposto a conceder a todos 
que estão dispostos a recebê-la. Concluo com a 
expressão reiterada de minha crença de que um 
livro como este merecia publicação, e que se todas 
as conclusões a que ele chega são finalmente 
aceitas ou não, a questão de que trata ainda 
aguarda uma discussão imparcial e completa que 
não pode ser dito que já recebeu. 


). ). LIAS. 
Hayward's Heath, 
Julho de 1911. 


[p.20] 


PREFÁCIO DO AUTOR 


Em nosso mapa eclesiástico, se tal expressão for 
permitida, há pelo menos dois espaços que 
precisam ser preenchidos com maior precisão de 
detalhe. Embora poucos homens conheçam a 
teologia helenista com alguma perfeição, poucos 
ainda têm algum conhecimento real da outrora 
famosa escola de Antioquia nos séculos V e 
seguintes. Os viajantes empenhados | em 
descobertas teológicas, se viajam para o leste, 
geralmente não passam de Alexandria; muito 
raramente chegam ao centro rival, Antioquia, cujos 
teólogos outrora se posicionaram, em grau 
intelectual, quase no mesmo nível dos renomados 
professores de Alexandria, e pode-se dizer que 
foram superiores a seus rivais no importante 
domínio da interpretação das Escrituras, bem como 
no zelo missionário. Graves suspeitas, é verdade, se 
acumularam em torno de Antioquia e sua teologia, 
mas neste século vinte o pensamento inteligente e 
independente não se contentará em sacudir [p.21] 
a cabeça e passar adiante por causa das suspeitas 


alimentadas em tempos de ignorância e violência . 
Os homens da era atual estarão inclinados a 
repassar as evidências novamente e se esforçar 
para descobrir que tipo de homem eram esses 
antioquenses, "nada atenuando, nem descartando 
qualquer coisa por malícia". 

Antioquia, não se pode negar, produziu os 
pregadores mais eloquentes de todos os tempos 
primitivos, e provavelmente os maiores 
comentaristas e missionários também, e seus 
adeptos em eras passadas superaram em muito os 
de qualquer escola helenista e se espalharam por 
uma área mais ampla. É justo, portanto, indagar 
qual era a verdadeira crença desses homens e qual 
era o caráter de seus ensinamentos. Tentarei 
declarar isso em suas próprias palavras, e não na 
linguagem de um livro-texto. 

A tentativa de preencher um espaço em branco 
em nosso mapa ocupará a primeira parte deste 
volume. A segunda parte nos levará para mais 
perto de casa, para uma região onde, é estranho 
dizer, não temos pouca, mas excessiva informação. 
Refiro-me ao Norte da África, onde o famoso 
Agostinho, [p.22] aos cujos pés todos nós 
sentamos, vivemos e ensinamos, embora, talvez, 
não saibamos disso. Nessa direção, ficamos até 
cegos pelo excesso de luz - tanto que não podemos 
"ver a floresta por causa das árvores". O mundo 
ouviu tanto de Agostinho que o próprio homem 
permanece escondido. Um Agostinho ideal foi 
substituído pelo verdadeiro. Há uma grande falta de 
conhecimento direto de sua individualidade. 
Dificilmente um homem em mil leu as obras de 


Agostinho com alguma abordagem de 
meticulosidade, e entre os inúmeros livros-texto 
que teceram teias de aranha teológicas em volta de 
sua memória, não existe um único que não tenha 
substituído imagens extravagantes no lugar do 
verdadeiro homem. Assim, aprendemos a dobrar os 
joelhos diante de uma figura imaginária, a venerar 
não o genuíno Agostinho, mas um "Augustimis 
poeticus" se a expressão for perdoada, uma espécie 
de personalidade sublimada, como ele está no 
quadro conhecido, ao lado de sua mãe, parecendo 
um segundo Elias pronto para voar para o céu. Nem 
é impróprio chamá-lo de "Elias", [p.23] pois 
Agostinho, como veremos, é mais do Antigo 
Testamento do que do Novo - um homem muito 
mais pronto para invocar fogo do céu do que para 
ensinar o Evangelho de jesus Cristo - aquele em 
que, pelo menos no final de sua vida, os instintos 
do africano feroz e cruel ganharam um domínio 
infeliz e se fundiram com o maniqueísmo nunca 
totalmente banido de sua mente. 

Agostinho, como tentarei mostrar, e sempre com 
a autoridade de seus próprios escritos, foi na 
verdade o maior revolucionário dos tempos 
primitivos. Por pura força de gênio e força de 
vontade, ele desviou e obscureceu todo o curso do 
pensamento cristão no Ocidente. Ele deixou a 
cristandade latina, na sua morte, o terrível legado 
da crença em uma divindade irada e cruel, a cujos 
pés toda a família humana se assenta aterrorizada; 
destinados à perdição já, antes do nascimento, e 
nunca em nenhum sentido redimidos por Jesus 
Cristo - não filhos de Deus, mas escravos, e sem 


nenhum direito sobre Deus, exceto um apelo a uma 
justiça oculta que nenhum homem, nenhum santo, 
nenhum anjo, pode esperar entender. Não escrevo 
retoricamente, [p.24] mas com a mais séria e triste 
sobriedade - e me comprometo a consertar, e mais 
do que consertar, cada palavra que escrevi aqui. 
Pois a influência desse grande homem estendeu-se 
para o mal, como mostram seus escritos, sobre 
praticamente todo o campo da atividade humana, 
social e política, não menos do que a religiosa. 

Eu agora indiquei brevemente o escopo deste 
pequeno volume. Veremos o contraste entre 
Antioquia e a África do Norte evidenciado quando 
considerarmos o caso dos pelagianos que fugiram 
de Agostinho para buscar abrigo entre os 
antioquenses. Mas, ao considerar essas duas 
escolas, permanece uma questão ainda mais ampla 
e mesmo fundamental que tentarei impressionar 
aqueles que podem ler as páginas seguintes. 
Incidentalmente, eles aprenderão a apreciar as 
diferenças profundas e vitais que separam o 
pensamento latino e helenístico - diferenças que 
são de tão longo alcance que constituem quase, 
senão totalmente, duas religiões distintas - duas 
versões diferentes do cristianismo, pois, embora 
nominalmente servindo ao Mesmo Senhor e Mestre, 
atrevo-me a dizer que eles proclamaram duas 
concepções totalmente divergentes de Deus. Os 
sotaques com que falam não são diferentes, seus 
motivos diferem vitalmente e toda a atmosfera que 
respiram é diferente. Estas são, admito, afirmações 
fortes, mas não vão além dos fatos do caso. 
Finalmente, posso talvez observar que, enquanto 


escrevia em linguagem popular, em todos os casos 
recorri às autoridades originais em busca de fatos e 
citações. [p.26] 


A REVOLUÇÃO 
AGOSTINIANA 
NA TEOLOGIA 


PARTE | - A Escola antioquense 
Teodoro de Mopsuéstia 


Conta-se uma história de São Bernardo de que ele 
costumava exigir de todos os que buscavam sua 
ajuda espiritual "que viessem apenas com o 
espírito; deixando o corpo para trás". Por mais difícil 
que seja essa condição, algo semelhante é 
necessário como pré-requisito para o estudo de 
uma escola como a de Antioquia. Devemos vir 
apenas com o espírito de imparcialidade, deixando 
para trás o corpo do preconceito e da suspeita. 
Antioquia, agora uma cidade miserável e encolhida 
de 5.000 almas (nt. hoje Antekya, Turquia), era 
então uma cidade [p.27] contendo talvez 500.000 
habitantes. (1) Ela ficava, bonita pela localização, 
nas encostas do Monte Silpius, olhando para o mar 
e a rica e fértil planície através da qual o amplo 
Orontes de fama histórica serpenteava até a costa 
do Mediterrâneo. Chipre, a ilha natal de Barnabé, 
ficava perto de sua foz. Lembre-se de que não era 


uma cidade oriental, mas a capital grega dos 
selêucidas, enriquecida e adornada pela 
generosidade de muitos reis, e um centro da cultura 
e do pensamento gregos. Era tão luxuosa quanto 
esplêndida, e o célebre bosque de Daphne era 
dedicado a tudo que pudesse servir à 
concupiscência da came e dos olhos. "Ela também 
continha talvez a maior comunidade crista do 
segundo século d.C. Pode, de fato, ser chamada de 
a segunda metrópole do cristianismo. [P. 28] 


(1) Farrar, "Life of St. Paul", p. 162, mas Crisóstomo, 
Horn, iii., Nos "Statues", diz que a população era 
grande demais para calcular. Em outro lugar, porém, 
ele diz que continha 200.000 habitantes, dos quais 
100.000 eram cristãos. Veja na edição de Milman de 
Gibbon, cap. xxiii. 

(2) Gibbon, "Decline and Fall", Lc. ("A História do 
Declínio e Queda do Império Romano" publicado em 
seis volumes entre 1776 e 1788) 


Foi aqui que os helenistas errantes lançaram o 
primeiro fundamento de uma igreja gentia. Um 
breve esboço do que Barnabé e Paulo descobriram 
quando chegaram a Antioquia pode ser tentado 
aqui. Ao longo de toda a extensão de Antioquia, 
corria por quase cinco milhas um Corso ou 
Boulevard alinhado com árvores, colunatas e 
estátuas, devido à munificência de Seleuco e de 
Herodes, o Grande, que o havia pavimentado por 
duas milhas e meia com blocos de mármore branco. 
Aqui, os discípulos foram chamados pela primeira 
vez de cristãos. Aqui veio Barnabé trazendo Saulo 


para ministrar à Igreja nascente, mesmo então 
muito numerosa, um ponto em que a narrativa dos 
Atos dá ênfase incomum. (1) Podemos imaginar 
nossos dois viajantes entrando na cidade por esta 
rota, descansando sob colunas que delimitava a 
estrada, e planejando seus trabalhos futuros em 
nome do Evangelho. Em tal Igreja, sem dúvida, foi 
feita uma provisão muito cedo para a instrução 
sistemática, que se desenvolveu no final do século 
Il em uma famosa escola sob o presbítero Luciano, 
(2) bem como Dorotheus (do qual menos se sabe). 


(1) Atos xi. 21, 24, 26. 
(2) Martirizado em 311. [p.29] 


A Igreja Síria (1) divide-se em duas divisões 
principais. A do oeste tinha Antioquia como seu 
centro e compreendia as cidades de Hierápolis, 
Laodicéia, Emesa e Samosata, todas as quais têm 
homens de reputação como seus representantes na 
história. Na divisão oriental (2) os principais centros 
eram Edessa e Nisibis, (3) na parte norte da 
Mesopotâmia e Selêucia Ctesiphon e Babilônia no 
sul. A Igreja de Antioquia tinha uma tradução síriaca 
(aramaico) do Novo Testamento já em meados do 
século Il, (4) e muitos hinos cristãos eram usados 
há muito tempo. Na verdade, tudo indica, mesmo 
nesta época, uma grande atividade e um 
cristianismo difundido. 


(1) Ver Dorner, "Doutrina da Pessoa de Cristo", ii. 1. 
26. 
(2) Aqui, como na porção ocidental, o grego era a 


língua da cultura. 

(3) Estes, especialmente Edessa, possuíam escolas de 
teologia mesmo antes de Antioquia. 

(4) [A Peshita, ou Vulgata Síria, é agora considerada 
por muitos estudiosos como uma revisão posterior desta 
versão antiga. - Ed.] [P.30] 


É importante notar que nessa época a mente síria 
havia sido despertada para o estudo das Sagradas 
Escrituras. (1) Tão praticamente completa foi a 
helenização do Oriente, que todos os professores da 
escola antioquense, de quem trataremos aqui, 
escreveram e possivelmente pensaram em grego, 
embora sem dúvida familiarizados também com o 
vernáculo sírio. Naturalmente, deveríamos esperar 
uma forte infusão de orientalismo em uma escola 
assim situada geograficamente. Mas este 
dificilmente foi o caso, exceto no extremo oriente, 
onde vemos uma tendência para a teosofia e 
ascetismo. (2) Mas no que diz respeito aos 
antioquenses ocidentais, encontramos um tom 
lógico e racional de pensamento exibindo maior 
moderação do que a encontrada na teologia 
alexandrina, que nos dias de Cirilo tendia à 
absorção do humano na natureza divina de Cristo. 
No entanto, embora a escola antioquense tenha se 
recusado a ir tão longe, ela insistia na dignidade da 
humanidade, criada por Deus à Sua própria 
imagem. 


(1) A primeira harmonia dos Evangelhos foi obra do 
Sírio Taciano no segundo século. 


(2) Os mosteiros eram muito numerosos nesta região do 
século IV em diante. [p.31] 


Os teólogos desta escola que escreveram em 
siríaco pertencem a uma data um pouco posterior - 
o período em que, após a condenação de Nestório, 
seus professores cruzaram a fronteira para a Pérsia 
e outras regiões onde o mandato do Império 
Romano não foi executado, e onde, portanto, eles 
eram livres para ensinar como quisessem e eram 
até protegidos por razões políticas. É digno de nota 
como uma ilustração das linhas estreitas em que 
nossas idéias da história eclesiástica ainda correm, 
que ' encontramos uma ignorância prática 
prevalecendo muito amplamente, mesmo agora 
quanto à grande escola de Antioquia, uma 
ignorância que é agravada pela depreciação 
irracional das supostas tendências da escola. Eu 
saúdo com prazer o recente aparecimento do 
estudo do Sr. Bethune-Baker sobre Nestório, que é 
uma prova notável de seu ponto de vista e ensino. 


(1) 


(1) Em seu "Bazar de Heráclides", um relato de uma 
obra perdida de Nestório, que foi preservada quase 
milagrosamente. [p.32] 


E se, como o Sr. Bethune-Baker coloca, Nestório é 
considerado “não um Nestoriano", quanto mais a 
ortodoxia do grande mestre sírio, Teodoro de 
Mopsuéstia, é justificada quando nos lembramos 
que, como Orígenes antes dele, foi um dos 
pioneiros da pesquisa teológica, e que se, mais uma 


vez como seu protótipo, cometesse erros de vez em 
quando, morreu, como Teodoreto se preocupa em 
nos lembrar, sem ser condenado pela Igreja. 

A Teodoro, sem dúvida, Nestório devia sua 
teologia, e agora ficou perfeitamente claro que 
Nestório viu e protestou contra um perigo real para 
a religião cristã nas tendências monofisistas (*nt) 
de seu rival Cirilo, para evitar isso que sua teologia 
foi projetada. O ensino da Escola Alexandrina, 
inequivocamente, tendia a obscurecer a verdadeira 
humanidade de Jesus Cristo e a substituir a 
verdadeira humanidade de Cristo pela absorção de 
Seu humano em Sua natureza divina. Parece 
bastante claro que Nestório, que não foi ouvido em 
sua própria defesa em Éfeso, estava, apesar de 
algumas declarações imprudentes e as vezes 
doentias, em concordância substancial com a 
posição ortodoxa, conforme ensinado pelo Papa 
Leão em sua famosa carta a Flaviano e pelo Quarto 
Concílio Geral. [p.33] Na verdade, o Sr. Bethune- 
Baker não tem medo de dizer que as idéias pelas 
quais Nestório e toda a Escola de Antioquia lutaram 
realmente ganharam o dia no que diz respeito à 
definição doutrinária da Igreja, embora o próprio 
Nestório tenha sido sacrificado para salvar a cara 
do patriarca alexandrino, ou, para colocar de outra 
forma, foi vítima do ciúme e da ambição de Cirilo. 


*nt.: Monofisismo (do grego Hovo- [«único»] e dÚOLÇ 
[«natureza»]) é o ponto de vista cristológico que 
defende que, depois da união do divino e do humano 
na encarnação histórica, Jesus Cristo, como encarnação 
do Filho ou Verbo (Logos) de Deus, teria apenas uma 


única "natureza", a divina, e não uma síntese de 
ambas. (wikipedia) 


Se assim posso dizer, dois grandes nomes, e 
apenas dois, elevam-se acima de seus 
companheiros nas Igrejas Orientais, Orígenes de 
Alexandria e Teodoro de Mopsuéstia. Não pretendo 
afirmar que o gênio de Teodoro atingiu um nível tão 
alto como o de Orígenes, nem que o primeiro 
(Teodoro) possuía a atração especial para as idades 
futuras do grande alexandrino (Orígenes), que, 
apesar de todas as difamações, permaneceu como 
a figura mais notável entre os grandes teólogos da 
Igreja. O poder especulativo de Orígenes superou o 
do mestre antioquense. Sua filosofia era mais 
profunda e seu gênio mais original, embora 
Teodoro, ainda que menos dotado como filósofo, 
fosse talvez o mais estadista e prático dos dois, e 
certamente um guia mais seguro, [p.34] embora 
menos ousado, do que Orígenes . Ambos 
concordaram na necessidade de uma declaração 
sistemática de princípios religiosos e de uma 
filosofia que deveria coordenar todos os fatos 
conhecidos e combiná-los em um todo bem 
ordenado. Outros grandes homens daqueles dias - 
Atanásio, por exemplo - foram absorvidos por 
longos e cansativos anos em uma grande 
controvérsia que sobrecarregou todas as suas 
energias e exauriu todas as suas forças. Orígenes e 
Teodoro não tiveram a tentação de exaurir seus 
poderes dessa maneira. Eles eram livres para se 
dedicarem ao estabelecimento de princípios. Foi 
bom que assim fosse, pois eles possuífam os 


requisitos necessários para sua tarefa, a saber, uma 
visão profunda dos mistérios e o poder de discernir 
o propósito Divino por trás do conflito e da 
desordem que existiam no mundo ao seu redor. Em 
originalidade de mente e amplitude de visão, eles 
eram incomparáveis em sua idade e raramente 
foram igualados desde então. Sua perspectiva se 
estendia para além do tempo e para a eternidade, e 
em todos os lugares eles viam “todas as coisas se 
movendo para um evento Divino longínquo". [p.35] 
Toda a criação, tanto espiritual como material, veio 
ao seu alcance, e eles discerniram a Unidade Divina 
que subjazia a tudo. Tão grande e profunda era sua 
concepção de redenção que sua eficácia 
transbordou, por assim dizer, os limites da terra e 
espalhou suas águas curativas sobre o universo 
espiritual. Devemos também notar o fato de que, 
embora ambos concordassem em atribuir uma 
vitória final ao plano redentor de Deus, suas 
concepções eram em alguns aspectos diferentes e 
seus pontos de vista distintos. No entanto, podemos 
arriscar a conjectura de que, se fossem menos 
otimistas, teriam sido menos desprezados pela 
Igreja latina, tingida de pessimismo quase desde o 
início, e mais do que nunca desde a época de 
Agostinho. 

Antes de entrarmos em um exame do sistema de 
Teodoro, pode ser necessário explicar a atitude das 
Escolas antioquense e Alexandrina, 
respectivamente, em relação a duas grandes 
questões, as relações internas da Divindade 
(Trindade) e a relação entre o humano e o Divino na 
Encarnação (Cristo). De aparência mais simples, 


esta última foi a de mais difícil solução. [p.36] A 
primeira questão foi virtualmente decidida em 
Nicéia (325 AD), embora a decisão não tenha sido 
definitivamente tomada até o Concílio de 
Constantinopla (381 AD), cinquenta e seis anos 
depois. Mas quatro grandes concílios não foram 
suficientes para eliminar a última. A famosa obra de 
Dorner sobre a Pessoa de Cristo lembra um vasto 
cemitério. Teoria após teoria foi discutida, apenas 
para ser rejeitada e rapidamente sepultada, 
enquanto, por assim dizer, os fantasmas dessas 
teorias se movem em triste procissão ao longo de 
suas páginas. Dois fatos, no entanto, devem ser 
mantidos firmemente em vista se quisermos 
compreender a posição da Escola de Antioquia - um 
político e um geográfico (1). Política e 
eclesiasticamente, Antioquia era rival de 
Alexandria. A rivalidade de seus respectivos 
patriarcas é, portanto, um fator importante nas 
controvérsias que surgiram. O crescimento em 
rápido de Constantinopla despertou ciúmes ainda 
mais sérios, dos quais Roma teve sua parte plena. A 
luta, portanto, não era apenas entre doutrinas 
rivais, mas entre Patriarcados rivais. 


(1) [O autor não parece ter lidado com a questão 
geográfica. - Ed.] [P.37] 


Pode-se facilmente estimar os sentimentos com 
que Alexandria viu um patriarca vindo de Antioquia 
para Constantinopla pela segunda vez consecutiva 
na pessoa do monge Nestório. Roma não estava 
nem um pouco menos alarmada com o progresso 


da nova capital. 

Isso não foi tudo. As cidades rivais representavam 
tendências diferentes e pontos de vista teológicos 
diferentes. Em Alexandria, foi um período de 
conflito religioso e inovação teológica. Muitos 
buscavam dar nova vida ao paganismo popular, 
velando na alegoria seus elementos grosseiros e 
cruéis. Platão já havia alegorizado Homero com a 
ideia de assim alcançar o significado oculto da 
Ilíada. Os novos platônicos levaram essa tentativa a 
campos mais sagrados. Uma distinta escola de 
judeus helenizados aplicou esse sistema ao Antigo 
Testamento, esperando, assim, proteger a história 
sagrada da censura de conter matéria indigna de 
um livro que supostamente foi escrito pela 
inspiração de Deus. Na grande Escola Cristã de 
Alexandria [p.38] homens como  Pantaenus, 
Clemente e Orígenes trabalharam no mesmo 
espírito, alegorizando o texto da Bíblia sempre que 
algo que eles consideravam trivial ou indigno era 
encontrado (um processo que São Paulo parecia ter 
autorizado). Podemos facilmente perceber quão 
fatal para toda a verdade histórica da Bíblia este 
método deve se mostrar quando executado - como 
foi executado - rigidamente; visto que possuía 
aquele encanto indefinível que o misticismo e a 
alegoria sempre possuem para mentes de um certo 
tipo, devotas e capazes. 

Costuma-se dizer que todo homem nasce 
platônico ou aristotélico. Se a escola de Alexandria 
era platônica, a de Antioquia era aristotélica. Se 
isso foi resultado de uma rivalidade inconsciente ou 
de um instinto natural, seria inútil perguntar. 


Devemos nos contentar com o fato, e ele marca e 
determina todo o esquema de pensamento de 
ambas as Escolas. Nesse ponto, nossa dívida para 
com Antioquia é maior do que a maioria de nós 
imagina. É a esta Escola que devemos atribuir o 
triunfo final daquela sóbria exegese textual que 
[p.39] manteve um meio-termo constante entre o 
mero literalismo por um lado e aquelas tendências 
alegorizantes que fizeram do texto da Escritura um 
playground para sonhos devotos e fantasias 
místicas. 

O pensamento teológico moderno tem, via de 
regra, falhado em perceber o quão profundamente 
a Igreja em geral está em dívida com a Escola de 
Antioquia na questão da exegese da Escritura, bem 
como por sua virada prática, em oposição às 
fantasias místicas e imaginativas de seus 
antagonistas. Seus métodos, como vimos, eram 
mais históricos do que místicos. Suas teorias 
baseavam-se em fatos, e não em ideais ou 
suposições. Tudo começou com o homem, não com 
Deus. Alexandria, ao contrário, baseou seu sistema 
teológico no lado divino das coisas, estabelecendo 
como base suas próprias concepções da Natureza 
Divina. Assim, tornou-se inconscientemente 
unilateral e caiu em perigos muito reais que 
assumiram muitas formas, das quais a mais 
proeminente foi o monofisismo - uma teoria que 
postulava a absorção da humanidade de Cristo em 
sua divindade ou construiu um Cristo que não era 
nem homem nem Deus, [p.40] mas uma espécie de 
ser intermediário entre ambos. Até Atanásio diz: 
"Confessamos e adoramos a Natureza Unica de 


Deus, o Verbo Encarnado."(1) Não é, portanto, 
demais afirmar que a inclinação de toda a Escola 
Alexandrina, de Orígenes em diante, foi 
virtualmente, se não abertamente, nesta direção; e 
os antioquenses em sua afirmação resoluta da 
verdadeira humanidade do Cristo histórico, que 
certamente viveu e trabalhou como um homem 
entre os homens, estavam lutando contra um 
perigo que era muito real e muito urgente. Mesmo 
antes de Orígenes, Clemente, então chefe da Escola 
Alexandrina, não estava disposto a acreditar que 
Jesus Cristo realmente precisava comer ou beber, 
tornando assim Sua humanidade uma mera 
aparência. E quando a doutrina antioquense foi 
condenada, há razão para acreditar que toda a 
Igreja egípcia havia praticamente adotado a posição 
monofisita - uma posição ainda mantida por seus 
descendentes, a atual Igreja copta no Egito, que, 
embora por muito tempo reduzida à mais profunda 
pobreza, miséria e ignorância, ainda conta com 
muitos bispos e um grande corpo de clérigos. (2) 
[p.41] Tão persistente foi a tendência contra a qual 
os antioquenses lutaram que a encontramos 
emergindo em várias formas. 


(1) Gieseler, "Eccl. Hist.," I. 390. 

(2) [A condição dos coptas melhorou 
extraordinariamente desde a ocupação britânica do 
Egito, e os leigos instruídos têm nos últimos anos 
pressionado seus superiores eclesiásticos por um corpo 
de conferencistas leigos com poderes para dar instrução 
religiosa nas igrejas (obtiveram isso). - Ed.] 


Assim, havia uma forte tendência em muitos 
lugares, mesmo por parte de homens como Irineu, 
Hilário, Gregório de Nissa e Gregório de Nazianzo, 
de falar da fusão ou mistura (1) do humano e do 
Divino em nosso Senhor. Isso praticamente 
significou a  obliteração do primeiro. Os 
antioquenses se opunham particularmente a essa 
tendência, pois ela havia aparecido, pelo menos em 
uma forma, mesmo dentro de suas próprias 
fronteiras. Apolinário havia ensinado em Hierápolis 
que nosso Senhor não tinha alma humana e que 
seu lugar em Seu Ser era fornecido pelo Logos 
Divino. Muitos dos escritos do grande Teodoro foram 
direcionados contra essa heresia. Podemos ser 
gratos a ele hoje, [p.42] mas a tendência contra a 
qual ele protestou está longe de extinta. Ela ainda 
pode ser rastreada em nossa teologia popular e 
pode ser encontrada em mais de um de nossos 
hinos favoritos. 


(1) HLÉLG, KpOoLG (n.t. Misturas na natureza, como por 
exemplo, osso e carne ou madeira (material 
heterogênio), era uma questão filosófica desde 
Aristóteles.) 


Para os teólogos de Antioquia, parecia uma coisa 
indispensável afirmar de forma proeminente uma 
personalidade humana em Cristo coexistindo com 
Sua natureza divina. Eles afirmaram a divindade de 
Jesus Cristo com perfeita clareza, mas em sua visão 
nenhuma redenção verdadeira era possível para a 
raça humana, a menos que Alguém que fosse 
verdadeiramente homem e verdadeiramente Deus 


compartilhasse todas as formas de vida humana, 
todas as fases da experiência humana, exceto o 
pecado. Podemos, portanto, ver como todo o 
esquema de redenção parecia para eles mais 
gravemente ameaçado, se houvesse alguma dúvida 
sobre a verdadeira humanidade de Jesus Cristo. 
Além disso, eles aceitaram francamente o Credo de 
Nicéia em relação à Pessoa de Cristo, e o fato da 
redenção por Cristo Jesus era central em sua 
teologia. Eles também, para sua honra, 
permaneceram fiéis à tradição que, mesmo nos dias 
apostólicos, fez de Antioquia um centro de viagens 
missionárias.[p.43] Devemos com toda a justiça ter 
em mente o fato de que, embora os historiadores 
da Igreja tenham se concentrado nos erros da 
teologia antioquense, reais ou supostos, eles nem 
sempre insistiram com a mesma ênfase no fato de 
que quando o Norte da África e sua Igreja foram 
dilacerados pelo cisma e convulsionados pela mais 
cruel contenda intestinal, quando a Igreja de 
Alexandria praticamente adotou o monofisismo, os 
desprezados sírios carregaram a bandeira da Cruz 
para regiões dificilmente visitadas por qualquer 
viajante. Suas missões chegaram aos hindus e 
chineses - aos bactrianos, aos hunos, aos persas, 
aos medos, à costa do Malabar e às ilhas do oceano 
Índico - e, em épocas posteriores, até mesmo a 
Balch e Samarqgand (*nt). O cristianismo que 
produziu frutos tão nobres, e que a tal zelo 
missionário acrescentou em sua famosa escola o 
brilho de grande erudição e fervoroso estudo 
bíblico, deve receber pleno reconhecimento de 
todos os que nomeiam o nome de Cristo. 


Certamente, tal histórico não é possível por parte 
de homens mergulhados em heresia mortal. Não 
devemos esquecer também como o tratamento 
injusto dado a Nestório deu um novo impulso à 
nascente Mariolatria, que produziu resultados tão 
funestos no Oriente e no Ocidente. [p.44] 


*nt.: Samarqanda (provavelmente). Hoje Uzbequistão. 


Com essas poucas palavras de introdução, 
chegamos aos detalhes da vida e dos ensinamentos 
do grande Teodoro, que, se ocasionalmente 
cometeu erros, pelo menos dedicou uma vida longa 
e laboriosa ao combate à heresia em todas as 
formas em que a reconheceu, e que ganhou fama 
em todo o Oriente como um grande mestre e 
intérprete das coisas divinas. 

Nascido em Antioquia no ano 350, de uma família 
nobre e rica, Teodoro, com um pequeno grupo, do 
qual Crisóstomo era o chefe, abandonou, quando 
ainda não tinha vinte anos de idade, todos os 
privilégios mundanos, e se retirou para um mosteiro 
perto de Antioquia, sob o comando de Carterius e 
Diodorus. Da aparência pessoal de Teodoro, 
nenhuma imagem sobreviveu. Teremos, no entanto, 
uma ideia clara de sua personalidade a partir de 
uma carta que lhe foi endereçada pelo próprio 
Crisóstomo: "Quem", diz ele, "não admirou sua 
conversão rápida, sincera e fervorosa ao que era 
bom, quando todo o luxo das festas era 
negligenciado, todo esplendor de vestimenta foi 
desprezado, todo orgulho pisoteado, [p.45] todo 
estudo de sabedoria foi de uma vez transferido para 


a Palavra Divina? Todos os seus dias foram 
dedicados à leitura, todas as suas noites foram 
dedicadas à oração. Você não pensava mais em sua 
família e posição, nem lembrava de sua riqueza; 
você acreditava que sentar-se aos pés dos monges 
era algo mais elevado do que qualquer posição.” 
Esse é o testemunho de Crisóstomo sobre o 
desprezo de Teodoro pela riqueza, posição e família. 
Também está registrado sobre ele que quando 
muitos amigos imploraram que ele voltasse para a 
cidade e suas ocupações e prazeres, "E então”, ele 
respondeu, "se eu viver minha vida erroneamente 
por um curto período de tempo, como, nesse caso, 
devo me aproximar dAquele que disse: 'Não demore 
para se converter ao Senhor, e não adie isso de um 
dia para o outro.' “(1) Esse incidente na vida de 
Teodoro teve uma sequência interessante. Quando, 
por causa de assuntos familiares, ele voltou para 
Antioquia por um tempo, ele conheceu e foi atraído 
por uma linda garota, Hermione, com quem ele 
desejava ardentemente se casar. A carta que 
acabamos de citar é, na verdade, parte de um 
sincero protesto da parte de Crisóstomo contra esse 
passo. 


(1) Ver Migne, "Theod. Mops.," P. 15. [p.46] 


Quão profundamente ascéticas eram as idéias da 
época, podemos julgar pela linguagem 
extravagante usada por Crisóstomo sobre o 
assunto. Ele diz a Teodoro que, em seu caso, casar 
seria nada menos do que cometer adultério. Suas 
objeções não deixaram de atingir seu objetivo. 


Teodoro abandonou seu “projeto de casamento e 
voltou para seu mosteiro. Diz-se ainda que ele, em 
comum com outros grandes teólogos do período, 
incluindo Crisóstomo, estudou retórica e literatura 
com o célebre professor pagão Libânio, amigo de 
Juliano, e o defensor do cristianismo oprimido, (1) 
enquanto estudava teologia com o famoso Diodoro, 
e também com Flaviano, bispo de Antioquia. (2) 


(1) Gibbon, "Decline and Fall", cap. xxiii., xxxii. 
(Edição de Milman e Smith). 

(2) "Flaviani magni pontificis amantissimus discipulus", 
Migne, 67, 563. 


Devemos aqui interromper nossa narrativa de 
Teodoro para dar algum relato do não menos 
famoso Diodoro, que, com Carterius, presidiu um 
mosteiro perto de Antioquia, onde o jovem Teodoro 
e seus [p.47] companheiros passaram a residir 
como alunos. (1) Ele se tornou um dos professores 
mais renomados na Escola de Antioquia, mas seus 
escritos foram quase todos perdidos. (2) Treinado 
em Atenas por professores famosos, ele era tão 
proficiente em literatura paga quanto crista, 
embora sua adesão inabalável ao que ele 
acreditava ser a fé católica, e sua defesa 
perseverante e consistente dessa fé durante toda a 
sua vida, ganharam para ele honra universal. Como 
vimos, ele se tornou aluno e associado de Flaviano 
de Antioquia (não confundir com seu homônimo, 
Flaviano de Constantinopla) e o "guia, filósofo e 
amigo" de homens como Teodoro e Crisóstomo. 
Aprendemos ainda com o historiador Sócrates que 


no Concílio de Constantinopla em 381 o cuidado das 
Igrejas em todo o Oriente foi confiado a ele. (3) 


(1) Socr., "Eccl. Hist." Vi. 3 

(2) Alguns fragmentos, entretanto, podem ser 
encontrados em Catenae. 

(3) Socr., "Eccl. Hist.," V. 8. Esta comissão, aprendemos 
mais tarde, não foi usada em de prejuízo de Meletius, 
que foi ali reconhecido como o Patriarca ortodoxo de 
Antioquia. [p.48] 


Flaviano, o conhecido bispo de Antioquia, 
descreve seus alunos, Diodoro e Teodoro, como 
duas rochas que se erguem corajosamente - rochas 
contra as quais as ondas de heresia batem em vão. 
Os elogios a Diodoro também foram cantados por 
Basílio e Crisóstomo. Teodoreto - o oponente capaz, 
moderado, mas consistente do monofisismo - nos 
diz que Diodoro e Flaviano, mesmo quando leigos, 
corajosamente defenderam a fé católica. (1) Ele os 
descreve como trabalhando lado a lado pela fé 
católica em Antioquia, quando Valente, o imperador 
ariano, expulsou os católicos de suas igrejas, de 
modo que eles foram forçados a realizar cultos ao 
ar livre, na chuva e na tempestade ou no sol 
escaldante. Ele foi até mencionado em um rescrito 
dos imperadores para o Procônsul da Ásia como um 
padrão de ortodoxia para outros. 


(1) Ele cita Atanásio para este efeito, "EccL Hist.," Ii. 
25; cf. V. 23. Tratava-se de 359 AD, antes do Concílio 
de Constantinopla. 


Da aparência pessoal desse grande homem, 
temos um vislumbre interessante, embora fugaz. O 
imperador Juliano escreve a Photinus [p.49] que 
quando em Atenas ele conheceu Diodoro, e o ouviu 
"filosofar", isto é, ensinar, lá. Ele o descreve como 
curvado e envelhecido, emaciado e quebrado pelo 
sofrimento e austeridades. Suas feições estavam 
profundamente  enrugadas e exiblam traços 
evidentes de dor e disciplina penitencial. Para 
Juliano, essas eram apenas algumas marcas da 
vingança dos deuses dos pagãos, contra os quais 
Diodoro havia tanto tempo e seriamente lutado. (1) 

Agora voltamos a Teodoro. Alguns anos depois da 
carta de Crisóstomo citada acima, ele se tornou 
presbítero de Antioquia, onde trabalhou com 
Crisóstomo (cerca de 383 AD), e seguiu seu mestre 
até Tarso, do qual Diodoro fora nomeado bispo, em 
uma data não exatamente conhecida. 


(1) Diodoro era um universalista. Ele diz em um 
fragmento de seu livro sobre o "Plano Divino" que 
chegou até nós: "Para os ímpios há punições não 
perpétuas, ... mas eles devem ser atormentados por um 
certo breve período ... de acordo com a quantidade de 
malícia em suas obras. Eles devem, portanto, sofrer 
punição por um curto espaço de tempo, mas a bem- 
aventurança imortal sem fim os espera ... as 
penalidades a serem infligidas por seus muitos e grandes 
crimes são muito superadas pela magnitude da 
misericórdia a ser mostrada a eles." A ressurreição, 
portanto, é considerada uma bênção não apenas para os 


bons, mas também para os maus. [p.50] 


Por sua ajuda, provavelmente, Teodoro por sua vez 
foi elevado à Sé de Mopsuéstia, (1) a segunda 
cidade da Cilícia Secunda, quando tinha quarenta e 
dois anos, no ano 392 AD (2) Ele morreu no final do 
ano 428. 

Nossa próxima tarefa é fornecer um conspecto do 
sistema teológico de Teodoro. (3) Foi projetado para 
apreender em uma síntese a história espiritual e 
moral de nossa raça; apontar sua estreita relação 
com a história mais ampla dos seres espirituais em 
geral; traçar a órbita do plano Divino como guiado 
por amor, e resultar em uma restauração final e 
universal - para produzir, em uma palavra, uma 
filosofia da teologia. 


(1) Mopsuéstia (MOyvEOTIO), ou seja, a lugar ou 
residência de 'Mopsos, seu rei e fundador, 
aparentemente um colono grego. 

(2) Ver Migne, "Theod. Mops.," P. 18-21. 

(3) Pode ser bom mencionar aqui que Teodoro sempre 
usa a versão da Septuaginta do Antigo Testamento, e é 
duvidoso se ele conhecia o hebraico, embora pareça que 
ele deve ter conhecido o siríaco (aramaico), por causa 
de sua crítica a algumas versões siríacas do Antigo 
Testamento. [p.51] 


1. Se Orígenes, com clareza muito à frente de sua 
época, ensinou o aspecto espiritual da Ressurreição, 
em oposição ao materialismo predominante, 
Teodoro, com pelo menos igual acuidade, percebeu 


que a anástase (n.t.: aváoTaon, ressurreição) forma 
no plano do Evangelho a coroa e o clímax da 
redenção. Isso, ele percebeu claramente, é o que se 
quer dizer quando, repetidamente nos Atos dos 
Apóstolos, a mensagem apostólica é declarada 
"Jesus e a Ressurreição”. 


2. Outra peculiaridade da teologia antioquense foi 
colocar a imagem de Deus no homem não na 
natureza racional do homem, mas em ser o 
representante visível da Deidade na terra. Assim 
como um rei ausente envia seu representante a 
uma província distante para exercer o govemo em 
seu nome, assim Deus fez o homem, sua imagem 
viva. Seu vice-gerente em baixo. 


3. Outra característica desta escola é que eles 
defendiam que o objetivo da Redenção não era 
meramente restauração, mas elevação a um ponto 
mais alto do que o de nossa primeira criação, de 
fato, uma perfeição do todo (tTeÃeiwolç G5050 
perfeição). [p.52] 


4. Eles também concordaram com um vasto corpo 
de helenistas em afirmar que o homem não se 
move sozinho em direção a este fim glorioso. Era 
um princípio fixo de quase todos os helenistas, seja 
na Síria ou em qualquer outro lugar, que o destino 
final de todas as criaturas espirituais é o mesmo. 
Eles sustentavam que há uma marcha solene de 
todos os seres racionais em todo o universo em 
direção aquele que é seu autor e seu fim. Era após 
era, o grande fluxo da vida está crescendo; a cada 


momento, riachos tributários se derramam em suas 
águas. A maré continua, majestosa e irresistível, até 
que um dia suas águas alcançam aquele Oceano - 
sem margem, sem limite, sem tempestade - aquele 
Oceano que é Deus; pois Dele fluem e para Ele 
retornam todas as coisas. Dificilmente seremos 
capazes de fazer justiça ao helenismo, a menos que 
tentemos ficar por um momento onde seus 
escritores estiveram. Tampouco podemos entender 
a Escola Síria a menos que observemos os pontos 
em que ela concordava com o Helenismo, bem 
como aqueles em que as duas escolas estão em 
antagonismo. A ressurreição, de fato, é, de acordo 
com a teologia antioquense, uma segunda e melhor 
criação de toda a humanidade. Não é apenas 
salvação, é vida. Em harmonia com o melhor 
pensamento moderno a Escola Síria diz: - [p.53] 


"Esta VIDA, onde nossa coragem é escassa, 
Mais vida, e mais plena, esta quero. " 


n.t.: “Whatever crazy sorrow saith, 
No life that breathes with human breath 
Has ever truly long'd for death. " 
“This life, whereof our nerves are scant, 
Oh life, not death, for which we pant; 
More life, and fuller, that | want.” 
(Alfred Lord Tennyson) 


Seu grande expoente, Teodoro, vê o universo inteiro 
movendo-se lentamente de um pólo para o outro. 
Na história de todos os seres espirituais, existem 
duas categorias supremas, uma mortalidade, com 


instabilidade, paixão e doença como seus 
acompanhantes - a outra imortalidade, com seus 
sinônimos, (que são) imutabilidade e ausência de 
pecado. Entre os dois está a Ressurreição em 
esplendor e dignidade; antes disso vemos 
mudança, pecado, defeitos; depois vem glória, 
renovação e bem-aventurança. É o novo 
nascimento. É a nova criação da humanidade. É a 
força que eleva o homem, a energia vital que 
vivifica e salva, o grande poder edificante que une o 
homem a Deus. "Quem é o tolo", pergunta Teodoro, 
"a ponto de pensar que uma bênção tão grande 
pode ser para qualquer homem a fonte de uma dor 
sem fim?" Do Senhor Encarnado e Ressuscitado, 
que é o segundo Adão, Cabeça da humanidade, flui 
aquela energia que bane toda mutabilidade e toda 
mortalidade, toda paixão, todo pecado. [p.54] Até 
mesmo o pecado, a doença e a própria morte são, 
aos olhos de Teodoro, nada mais do que motores de 
Deus para o treinamento da humanidade. A Queda 
foi um passo no esquema Divino para a elevação do 
homem; A redenção não é um mero pensamento 
posterior. Mesmo o pecado em si não interpõe 
obstáculos permanentes ao propósito de Deus. Pode 
ser sustentado por almas tímidas que no esplendor 
da meta os perigos do caminho foram minimizados. 
O pecado, pode-se dizer, sob tal ponto de vista, 
perde algo de seu horror. Mas um helenista poderia 
responder que, por causa de sua própria 
perversidade, o pecado deve ser extinto de forma 
definitiva e completa. E devemos lembrar a grande 
prevalência de ascetismo entre os membros da 
escola síria. Como este tipo de vida era mais 


amplamente difundido entre eles, e como por sua 
própria natureza implica uma visão muito solene e 
até terrível da natureza do homem e suas 
responsabilidades no futuro, é difícil ver como tal 
modo de vida poderia ter florescido a menos que a 
verdadeira pecaminosidade do pecado tivesse sido 
claramente percebida. 


5. Outra característica notável no ensino de Teodoro 
é uma certa atitude crítica [p.55] em relação à 
Bíblia. Sua oposição às tendências alegorizantes da 
Escola Alexandrina já foi mencionada. Mas ele foi 
mais longe. Ele se recusou a aceitar como 
inspirados os títulos prefixados aos vários Salmos, e 
critica com um espírito surpreendentemente 
modemo, livros como o Cântico de Salomão e a 
história de Jó. (1) 


(1) Teodoro também (talvez com razão) restringiu as 
referências  messiânicas nos Salmos, preferindo o 
significado histórico óbvio. Ainda assim, ele não negou 
o elemento milagroso da Bíblia, por exemplo, ele aceita 
como literalmente verdadeira a história de Jonas e a 
baleia. Suas visões liberais foram, portanto, limitadas, e 
não devemos creditar ou desacreditá-lo com o chamado 
modernismo de hoje. É interessante encontrá-lo 
apontando que o último capítulo do Evangelho de São 
João é, na verdade, um apêndice feito por outra mão. 


6. Passamos agora ao ensino de Teodoro sobre a 
Encarnação. Está em conexão muito próxima com 


/ 


sua teoria da Redenção, que é realmente a ideia 


dominante aqui, como também no pensamento 
helenístico. Para a salvação do homem, a Deidade 
se agradou de unir-se a um ser humano perfeito, 
que deve compartilhar todos os pensamentos, 
experiências e paixões incidentes à humanidade, 
exceto o pecado. Em outras palavras, o Ser Divino 
[p.56] deve entrar em contato real e vital com 
nossa humanidade, em todos os pontos e em todas 
as fases de seu crescimento. E assim um Homem é 
escolhido e formado pelo Espírito Divino no ventre 
da Virgem. Para este Homem, como em Seu templo, 
o Espírito habita em um modo inefável, muito mais 
elevado do que Sua habitação no maior dos santos. 
"Comparar os dois", diz Teodoro, "é mera loucura." 
Cristo tinha o Espírito completamente; o resto da 
humanidade apenas em certa medida. A Criança 
Divina, sempre crescendo, mas compartilhando a 
fraqueza humana e a ignorância humana, está cada 
vez mais preenchida com a influência Divina. Assim, 
é dito que Jesus cresceu em sabedoria e 
conhecimento, uma declaração que foi embaraçosa 
para os teólogos alexandrinos. Ainda mais ficaram 
embaraçados com a sugestão de que o homem 
Cristo Jesus ignorava o dia e a hora do Juízo 
vindouro. Para os antioquenses, essa ideia parecia 
bastante natural. Nem ficaram perplexos com Jesus 
mostrando sinais de medo e angústia enquanto sua 
paixão se aproximava. Eles não se esquivaram de 
afirmar que Ele até mesmo "aprendeu a 
obediência", como diz o autor da Epístola aos 
hebreus,[p.57] "pelas coisas que padeceu". Mas, 
uma vez ressuscitado, Jesus não teme mais - a 
união com Deus agora está completa; a Encarnação 


é aperfeiçoada; o clímax é alcançado. No entanto, 
Teodoro uniformemente afirma uma única pessoa 
em Cristo, em quem duas naturezas estão 
inseparavelmente unidas.  Repetidamente ele 
ensina essa unidade da Pessoa com a dualidade da 
natureza em nosso Senhor. Uma ilustração dele 
pode ser dada; como marido e mulher não são dois, 
mas uma só carne, assim, na Encarnação, o Homem 
e o Deus não são dois, mas uma só Pessoa ou 
Hipóstase (nt*). Esta é, de fato, a própria palavra de 
ordem de seu ensino sobre este assunto. Como 
veremos em breve, é bastante certo que ele não 
pretende ensinar nenhuma divisão de Cristo em 
duas entidades separadas. A última coisa que ele 
pretendia fazer era se desviar da fé católica. Isso 
fica claro frase após frase em seus escritos. 


(nt*) [bÓOTAOLC - G5287 - II Coríntios 9:4; II Coríntios 
11:17; Hebreus 1:3; Hebreus 3:14; Hebreus 11:1] 


7. Antes de deixar o assunto da Pessoa de Nosso 
Senhor, convém apontar a atitude de Antioquia em 
relação à famosa frase, "Mãe de Deus". Se for 
perguntado se a Virgem pode ser denominada 
"Deipara" [p.58 ] - em grego, "Theotokos" - isto é, 
literalmente, a Mãe de Deus, a resposta dada por 
Teodoro estaria de acordo com a de quase todos os 
homens razoáveis e ortodoxos de hoje. Ele 
responderia "Sim" e "Não". "Em outras palavras, 
literalmente Deus não pode nascer e, portanto, 
literalmente uma resposta negativa deve ser dada, 
mas figurativa e idealmente estamos justificados 
em chamar a Santíssima Virgem de "Theotokos", 


por conta das relações íntimas mantidas pelo 
humano com o Divino no Filho Encarnado. (1) E se, 
ao tentar declarar um mistério tão grande, as 
palavras humanas às vezes são consideradas 
ambíguas e enganosas, isso não é suficiente para 
substanciar a acusação de heresia (uma observação 
que, de fato, é verdadeira para ambas as escolas de 
muitas maneiras). Como um pioneiro do progresso 
teológico, ele, sem dúvida, como seu predecessor, 
Orígenes, pode ter incorrido em erro e, como 
milhares de outros homens, ter expressado 
desprezo muito grande por seus oponentes. 


(1) Ele iria ainda mais longe e admitiria a propriedade 
de uma frase corrente na escola oposta, i, e ,, que 
"Deus foi crucificado". [p.59] 


Mas ele nunca se opôs deliberadamente à 
autoridade da Igreja, e, como já foi apontado, ele 
permaneceu até sua morte na comunhão da Igreja. 
Seu ponto de vista o compeliu a negar qualquer 
transubstanciação real do Divino no humano, como 
Cirilo de Alexandria afirmou distintamente. A união 
que ele disputou entre a Divindade e a 
Humanidade, embora mais íntima, era 
distintamente espiritual e ética. Em sua opinião, a 
encarnação ocorreu, não por qualquer combinação 
física, mas por uma força espiritual. Um homem é 
assumido (uma expressão favorita sua) pelo Divino 
Filho, e feito um por Ele Consigo mesmo no ventre 
da Santíssima Virgem, através da ação do Espírito. 
Concluiremos esta seção com um breve resumo 
das visões conflitantes de Antioquia e Alexandria 


sobre esse ponto crucial da teologia. O que, então, 
os antioquenses ensinaram? A Escola antioquense 
inquestionavelmente manteve, verbalmente, pelo 
menos, a doutrina católica das duas naturezas em 
uma pessoa, enquanto afirmava que a unidade de 
Deus e do homem era totalmente espiritual e não 
física em nenhum sentido. [p.60] Esta unificação 
('(evwoLç) (1) do homem e Deus começa no ventre 
antes do nascimento de Jesus, e é aquela que se 
desenvolve e aumenta à medida que o homem 
Jesus se desenvolve. A Encarnação é, portanto, 
progressiva e também ética - um fato a ser 
observado. Nesta unificação, ambas as naturezas 
permanecem distintas, embora sejam tão 
intimamente unidas a ponto de formarem apenas 
uma pessoa. Nas palavras de Teodoro: "Para que o 
que o Senhor diga sobre o homem e a mulher, 'e 
para que não sejam mais dois, mas uma só carne', 
nós também podemos razoavelmente dizer sobre a 
questão da unificação, para que haja não mais duas 
Pessoas (mpocwna, 64383), mas uma, as Naturezas 
tendo sido claramente discriminadas ... A unificação 
da Pessoa (mpoocwrnov) não é destruída pela 
diferença das  Naturezas .. Pois quando 
distinguimos as Naturezas, dizemos que a Natureza 
de Deus, o Verbo, é perfeita e a Sua Pessoa 
(mMpoowriov) perfeita, visto que não dizemos que a 


hipóstase é impessoal, mas também a Natureza do 
Homem é perfeita e igualmente a sua Pessoa. 


(1) Eu uso este termo "unificação" porque a palavra 
"unidade" mal transmite o sentido do original. [p.61] 


Quando, além disso, consideramos a conjunção 
(ocuvagpeta, adesão), então afirmamos a pessoa. Pois 
quando as naturezas foram distinguidas, a pessoa é 
aperfeiçoada na “unificação."(1) Mas ele tem o 
cuidado de adicionar que quando consideramos a 
unidade, então ensinamos que ambas as Naturezas 
formam, mas Uma Pessoa - em uma palavra, se 
você considerar as naturezas, ambos são distintos e 
ambos são pessoais, mas se você olhar para a 
unidade, então há apenas uma pessoa. (2) 


(1) Essas passagens são do livro de Teodoro sobre a 
Encarnação, caracteristicamente descrito em algumas 
edições como a obra do "herege Teodoro contra a 
Encarnação.” Ver Migne, in loc, pp. 974, 981. 

(2) Neste ponto, é necessário lembrar uma sábia cautela 
atribuída ao falecido Bispo Westcott. Ele diz que nossas 
dificuldades começam tentando tirar uma série de 
inferências das palavras da Escritura, e não nos 
contentando com o texto em si. Assim, para dar um 
exemplo instrutivo, sabemos quão frequente é o uso do 
termo Redenção aplicado à obra de nosso Senhor. Se 
aceitarmos o termo, tudo é fácil, mas quando nossas 
inferências começam, surge um nó que nenhum homem 
pode desfazer e que nos primeiros dias causou 
perplexidade e, na verdade, levou até mesmo a 
afirmações absurdas. Por exemplo, se Cristo nos redime 
- isto é, "nos compra de volta" - de quem Ele compra? 
Quem recebe o preço? É Deus ou, como muitos 
pensavam, o diabo. [p.62] Assim surgiram dificuldades 
sem fim. Se, da mesma forma, estamos contentes em 
acreditar na perfeita humanidade e divindade em nosso 


Senhor, abandonando inferências e deduções, 
avançariamos muito para reconciliar as escolas rivais 
que poderiam ter se encontrado em harmonia na única 
grande verdade que ambos aceitaram, embora nenhum 
dos dois pudesse explicar todos os detalhes. 


Sem dúvida, há uma dificuldade aqui. Mas é 
porque meras palavras humanas tendem a 
desmoronar sob a pressão que tais tópicos impõem. 
O significado, no entanto, não está totalmente além 
da compreensão. Existem duas Naturezas, cada 
uma delas pessoal, a Divina e a humana, mas no 
momento em que você desvia o olhar delas para a 
Unidade, há apenas uma única Pessoa. Há, por 
assim dizer, uma subpersonalidade - a do Homem - 
quando você olha apenas para o elemento humano 
na Encarnação, mas olhando para a grande união 
inefável do Homem e Deus, então há apenas uma 
Pessoa Encarnada. "Nossos inimigos professam que 
se falamos de duas coisas (ou seres) perfeitos, 
devemos necessariamente ensinar dois Filhos em 
Jesus Cristo. Mas confessamos com justiça um Filho, 
visto que a distinção das  Naturezas deve 
necessariamente persistir, e a Unidade da Pessoa 
ser indissoluvelmente preservada ... Novamente, 
em resposta ao que eles dizem, é o suficiente para 
mostrar que ensinamos que o Filho é justamente 
[p.03] confessado ser Um, mas a diferença das 
Naturezas deve permanecer e a unificação de Sua 
pessoa seja inseparavelmente preservada."(1) O 
homem Jesus foi dotado com a habitação do 
Espírito, não como outros homens, pois Ele recebeu 
em Si mesmo toda a graça do Espírito, mas todos 


os outros homens receberam apenas uma parte da 
presença do Espírito. Essas citações talvez sejam 
suficientes para ilustrar o ensino de Teodoro. O 
cerne de toda a questão está claramente aqui, e 
não sei se algum Édipo pode desfazer 
completamente o nó se, apesar das advertências, 
os homens persistirem em fazer inferências. Se 
você retém uma Pessoa humana, então, disse o 
Alexandrino, você praticamente abandona a 
Encarnação, pois você não tem mais um Cristo 
Encarnado, não mais um centro, mas dois. Mas, 
responde Antioquia, se não houver uma 
personalidade humana, não pode haver verdadeira 
humanidade na Encarnação, e nenhuma união real 
do Homem e Deus - e somos, portanto, forçados a 
voltar para a região das irrealidades, onde somos 
obrigados a contentar-nos com um ser realmente 
impensável e, portanto, totalmente ineficaz [p.64] 
para nos redimir porque não é verdadeiramente um 
humano. 


(1) Migne, p. 985. 


Todas essas objeções pareciam insignificantes como 
o ar para os místicos de Alexandria, que não 
tiveram nenhuma dificuldade em aceitar uma 
misteriosa permeação do humano pelo Divino, ou 
mais precisamente, uma espécie de 
"transubstanciação" de Deus no Homem; ou uma 
"deificação" do humano - uma frase não muito 
incomum. 

Sinto profundamente como é atraente a visão 
alexandrina da Encarnação. Para muitos, parece ter 


raízes mais profundas e apelar mais fortemente do 
que o sistema rival à nossa consciência religiosa. Os 
sentimentos mais profundos dos homens 
respondem quando lhes é dito que o Homem é 
realmente parte integrante da Divindade em um 
verdadeiro sentido - "que a Divindade realmente se 
tornou parte da natureza humana” (1) e, ainda 
assim, quando olhamos mais de perto as 
dificuldades envolvidos nesta visão tornam-se 
claras. Já vimos que o Homem Encarnado, se 
considerado como fundindo Sua personalidade 
humana na Divindade, pareceria com isso perder 
sua Humanidade. Ele se derrete em uma névoa 
dourada. 


(1) Dorner, "Pessoa de Cristo", p. 62 [p.65] 


Mas, além disso, se o Logos literalmente se torna 
Homem, e se Sua divindade assim abraça sua 
natureza humana, onde há qualquer possibilidade 
em Cristo de imperfeição? De aprender qualquer 
coisa por meio do sofrimento, fraqueza ou 
tentação? Tudo isso que é claramente ensinado pelo 
Novo Testamento? E como poderia tal Pessoa Divina 
precisar da descida do Espírito em Seu batismo, ou 
da ajuda de um anjo para fortalecê-Lo? Todos esses 
pontos os Antioquences exploraram bastante. E se 
a Natureza humana (1) não tem centro pessoal 
próprio, então não tem subsistência independente e 
existe apenas na forma de uma série de acidentes 
mantidos juntos pelo Logos Divino. Assim, parece 
que Cirilo, embora realmente se esforce para fundar 
seu sistema mais profundamente, em grande parte 


tem brincado com as palavras, e que, como diz 
Dorner, o Cristo que ele ensinou era simplesmente 
Deus com aparência de homem, mas não um 
homem real e, consequentemente, Cirilo não 
reconheceu uma Encarnação real de Deus. (2) 
Estamos aqui, de fato, face a face com o conflito 
imemorial do místico e do realista, do platônico e do 
aristotélico. [p.66] 


(1) Ib., p.07 
(2) Ib., p.73 

Na visão alexandrina, Deus realmente e 
literalmente se torna Homem. Há uma 
transmutação real, embora inefável, e o ser 
resultante é Deus. Desse sentimento cresceu 
naturalmente aquele vasto grupo de heresias que, 
sob vários nomes - apolinário, monofisista, 
monotelita - por muito tempo perturbou e quase 
oprimiu a Igreja. Grosso modo, eles eram de fato 
muitas maneiras de negar o Homem Jesus no Filho 
Encarnado. Contra isso, a Igreja no Concílio de 
Calcedônia proclamou firmemente a doutrina das 
duas naturezas em uma pessoa e uma hipóstase. A 
Escola Realista, ou Crítica, de Antioquia também se 
opôs a esta visão mística e disse aos Alexandrinos - 
Aquilo que vocês oferecem não é um Homem real, é 
algo impessoal que é totalmente ininteligível. Neste 
ponto, somos tentados a perguntar se uma 
acomodação não seria possível entre as escolas 
rivais, pois se, como o Conselho de Calcedônia 
declarou, havia na Encarnação uma entidade 
humana - "Natureza" eles a chamavam - possuindo 


uma alma humana, uma razão humana e uma 
consciência e vontade humanas, que fala, pensa e 
age de e por si mesma, tudo o que a carta do Papa 
Leão admite, então pode-se argumentar que esta 
entidade humana é para todos os efeitos uma 
pessoa humana. [p.67] Se isso fosse concedido, e 
aqui certamente as teorias rivais quase coincidem, 
então essa controvérsia dolorosa poderia ter sido 
evitada. Mas, de fato, não havia nenhum desejo real 
de consideração equitativa por parte dos líderes 
rivais. Era muito mais fácil pegar a pedra mais 
próxima e arremessá-la na cabeça de um rival do 
que pegá-lo pelo braço e tentar honestamente 
chegar a um entendimento satisfatório como amigo 
de um amigo. Tentei ser justo. Admito as razões que 
podem ser invocadas contra o laço meramente 
espiritual que une o homem e Deus na Encarnação, 
como afirmou Antioquia - elas já foram declaradas. 
Mas a justiça exige a admissão de que a visão de 
Cyril é ainda mais vulnerável. Talvez possamos 
resumir assim: as teorias rivais, se pressionadas até 
o fim com uma lógica aguda, [p.68] têm ambas os 
seus pontos fracos. Ambas têm méritos, mas 
nenhum delas suporta uma análise crítica rígida. No 
entanto, aqui, acima de tudo, em um terreno tão 
sagrado, há espaço para uma harmonia que 
preservará tudo o que há de melhor nos esquemas 
rivais. Interpretada razoavelmente (como tentei 
mostrar) a “natureza” humana, “alma”, “vontade”, 
"razão", que a visão ortodoxa concede, penso eu, 
ao Homem Jesus, envolve em certo sentido uma 
verdadeira personalidade, e onde isso é concedido 
virtualmente, pouco importa se uma negação 


verbal da personalidade for feita. Neste ponto, 
podemos talvez fazer uma pausa para observar 
duas coisas: primeiro, que, não obstante a 
gravidade dessas questões, há um certo ar de 
irrealidade em toda esta controvérsia, e isso surge 
inevitavelmente da falta de percepção clara quanto 
ao significado preciso dos termos empregados. Não 
Sabemos exatamente o que realmente denotam 
termos como "natureza", "pessoa", "substância", 
"hipóstase", etc., etc. Não estou certo de que todos 
nós possamos definir com precisão o que 
Encarnação - o termo-mestre de todos - pode 
denotar. O que quero dizer é que somos a maioria 
de nós [p.69] incompetentes para explicar que 
condição ou condições precisam ser cumpridas para 
fazer uma Encarnação válida. Existe, portanto, um 
elemento de incerteza transmitido à discussão. 
Como, por exemplo, poderíamos raciocinar sobre 
geometria se não soubéssemos exatamente o que 
significa um ângulo, um quadrado ou um 
paralelogramo. A segunda observação é que não 
podemos compreender o motivo subjacente a essas 
controvérsias, se não tentarmos assumir o ponto de 
vista helenístico. Foi dito com algum exagero, mas 
com bastante verdade, no entanto, que os 
primeiros helenistas tinham apenas uma doutrina, a 
Saber, a do Encarnado. 

Assim, as discussões intermináveis que para nós 
parecem tantas vezes ininteligíveis, ou mesmo 
irreverentes, eram para os disputantes daqueles 
dias absolutamente vitais. Para o helenista, a 
Encarnação era tudo, a Expiação (no sentido em 
que a teologia moderna passou a usar a palavra) 


nada. Cristo nos salva - assim eles pensavam - não 
por Sua morte, mas por Seu nascimento. Seu mero 
aparecimento no mundo é suficiente para afastar 
[p.70] todas as coisas sujas e obrigá-las a se 
esconder de Sua presença. Como Atanásio coloca, 
assim como se uma cidade está em revolta contra 
seu Soberano, sua presença é em si mesma 
suficiente para restaurar a ordem, assim Cristo, 
simplesmente vindo a este mundo, é por Si mesmo 
suficiente para restaurar a paz e a concórdia. Ele é 
a luz que dissipa as trevas com sua presença; O 
fermento que penetra e purifica toda a massa inerte 
da humanidade por Seu poder vivo. Assim, a 
Encarnação era o próprio cerne e o coração do 
sistema helenista. (1) 


(1) Dou as palavras de Teodoro sobre os ímpios e sua 
sorte na vida futura. "Os ímpios", diz ele, "que durante 
toda a sua vida se voltaram para o pecado, quando por 
meio do castigo e do medo se arrependeram, 
escolheram e aprenderam o que é bom e assim 
obtiveram o conhecimento do temor de Deus, serão 
dignos da alegria do perdão divino, pois nunca teria 
Cristo dito: 'Até que pague o último centavo! (São 
Marcos 5:26), a menos que fosse possível que, quando 
tivéssemos expiado os pecados por penalidade |, 
devemos ser limpos deles - nem Ele teria dito, Tum] 
será espancado com muitos e [outro] espancado com 
poucos açoites' (São Lucas 12:47,48), a menos que 
depois de terem sofrido punição proporcional aos seus 
pecados, eles devem finalmente receber perdão. "[O 
autor não dá nenhuma referência aqui. - Ed.] [P.71] 


Com essas observações, deixamos a questão 
geral e passamos a indagar que luz a carreira de 
Nestório e os escritos de Teodoreto e Crisóstomo 
lançam sobre a situação. [p./2] 


Nestório - Teodoreto - Crisóstomo 


Uma figura impressionante e até um pouco 
patética agora chama nossa atenção. De Nestório, 
ouvimos pela primeira vez como abade do mosteiro 
Euprépio, perto da cidade de Antioquia. No ano de 
428, enquanto Teodoro se aproximava do fim de 
seus trabalhos, Nestório, já famoso por sua 
eloquência e fervor de pregação, unido com 
seriedade e austeridade de vida, foi elevado à 
grande Sé de Constantinopla. Talvez já tenha sido 
dito o suficiente sobre os amargos ciúmes e 
rivalidades de Roma, Alexandria e Antioquia. Mas 
não devemos esquecer que todos eles, sem 
exceção de Antioquia, estavam com ciúmes da 
súbita ascensão de Constantinopla ao segundo 
lugar na classificação, e que Roma, em particular, 
tinha medo de perder a primazia que outrora lhe 
pertenceu como a cidade imperial. Não muitos anos 
antes da nomeação de Nestório para 
Constantinopla, Crisóstomo [p.73] foi arrancado 
daquele "lugar de orgulho" pelas artimanhas do 
ambicioso e traiçoeiro Teófilo de Alexandria, foi 
levado ao exílio e pereceu em perigo e desgraça 


entre os bárbaros de Ponto. Agora, o sobrinho de 
Teófilo, Cirilo, iria abrir uma campanha contra outro 
bispo de Constantinopla, conduzi-lo também ao 
exílio e condená-lo a uma morte solitária nos 
desertos do Alto Egito. 

Já mencionei o "Bazar de Heráclides" do Sr. 
Bethune-Baker. Desejo referi-rme a ele mais uma 
vez a este respeito. Seu tom razoável, combinado 
com a ortodoxia de ensino, seu desejo genuíno de 
ser justo com todas as partes envolvidas nesta 
dolorosa controvérsia, são condições infelizmente 
muito raras na controvérsia religiosa e, portanto, 
muito bem-vindas. O ponto do Sr. Bethune-Baker 
pode ser afirmado assim: Que o ensinamento 
atribuído a Nestório não era realmente dele, que ele 
de fato aceitava as definições do Papa Leão e do 
Concílio de Calcedônia, e que acreditava na 
doutrina das duas Naturezas em nosso Senhor 
unidos em uma pessoa [p./4]. Sobre as 
circunstâncias relacionadas com o Concílio de 
Éfeso, 431, onde Nestório foi condenado, não me 
proponho entrar aqui. Sobre a violência, intriga e 
negação prática de Cirilo a Nestório de qualquer 
oportunidade razoável de se defender das 
acusações injustas lançadas contra ele por seus 
oponentes, não direi nada, exceto que é motivo de 
profundo pesar que a Igreja tivesse se feito cega a 
esses escândalos, tão relutante em admitir sua 
existência, tão decidida a tolerar, no interesse da 
ortodoxia, da intriga, da violência e da venda por 
suborno. Que Cirilo não tinha vergonha de descer a 
este última aparece claramente na epístola que 
Epifânio, o arquidiácono de Cirilo, escreveu a 


Maximiano de Constantinopla. Os presentes ali 
mencionados - eles eram realmente subornos e 
nada mais - foram enviados para a Imperatriz, para 
suas damas e para cortesãos influentes. (1) Remeto 
o leitor para o livro do Sr. Bethune-Baker para os 
detalhes quanto aos pontos técnicos em disputa 
entre Nestório e Cirilo. [p.75] 


(1) Gies., "Eccl. Hist.," 401. [A carta em si será 
encontrada nas obras coletadas de Teodoreto. - ED.] 


Eles dificilmente são adequados para estas páginas, 
pois tratam, não com a história, mas com as 
opiniões da Escola antioquense. O resultado prático 
me parece que a miserável controvérsia poderia ter 
sido totalmente evitada se houvesse algum desejo 
real, especialmente da parte de Cirilo, de alcançar a 
paz. Os homens moderados de ambos os lados 
estavam claramente preparados para concordar 
com a declaração que agora representa a posição 
católica, de que na pessoa de nosso Senhor a 
humanidade e a divindade estavam unidas 
eternamente e indivisivelmente - que é 
precisamente a maneira pela qual o Concílio de 
Calcedônia e a carta de Leão a Flaviano de 
Constantinopla, aceita por aquele Concílio, definia a 
fé. 

Chegamos agora a um dos personagens mais 
atraentes da história da Igreja primitiva, o erudito, 
moderado e justo Teodoreto, Bispo de Ciro. (1) 
Menos original e sistemático que Teodoro, menos 
brilhante que Crisóstomo, Teodoreto é o melhor 
representante do moderado antioquense. [p.76] 


(1) Ou Cyrrhus. 


Se Teodoro é o pensador e Crisóstomo o orador, 
Teodoreto é o historiador e comentarista da escola. 
No repouso de seus escritos está uma constante 
razoabilidade de tom, possivelmente até em uma 
certa falta de "unção". Teodoreto oferece um 
contraste marcante com o fogo e a paixão da Escola 
do Norte da África. Como Teodoro, que pode ser 
chamado de seu mestre, ele é em todos os pontos 
vitais um helenista. Isso é evidente em seu modo 
de tratar questões como a ira de Deus, retribuição, 
morte, a Ressurreição, a descida ao Hades, a 
unidade da Criação e assim por diante. O tom ético 
que permeia sua teologia também é helenístico, 
assim como o otimismo exibido em muitas 
passagens de seus escritos. Como veremos mais 
tarde, ele, não menos firmemente do que 
Crisóstomo, assume uma atitude de oposição 
marcante a qualquer coisa semelhante à doutrina 
agostiniana do pecado original. Ele não quer nem 
ouvir falar que Deus infligiu a morte a Adão com 
raiva por ele comer um pouco.(1) 


(1) [Aqui Teodoreto tomou Gen. 3:3, no sentido 
puramente literal. Mas o historiador sagrado não diz 
que "Deus infligiu a morte a Adão com raiva por ele 
comer um pouco". O que ele disse é que Adão trouxe a 
ira de Deus sobre si mesmo por conhecer o mal e o 
bem. - ED.] 


Pode ser imediatamente [p.77] admitido que 


Teodoreto (como fazem todos os primeiros 
helenistas) aplica o termo aionios (aiwvioç G166) 
para a punição futura dos ímpios, mas ele tem o 
cuidado de nos dizer que esse termo às vezes é 
aplicado a um período limitado. (1) Ele contrasta 
especialmente com o1õLoc (G126), aplicado a Cristo 
em Heb. 1:2. (2) Ele ensina que há redenção da 
morte eônica (aiônica ou “eterna”) em Zac. 9:11. 
(3) Seguirei citando de Teodoreto alguns exemplos 
de seus ensinamentos. Aqui está uma passagem 
que respira o espírito do sistema de Teodoro. 


(1) Em suas "Questões sobre o Éxodo", tratando da 
questão do escravo que se tornará propriedade de seu 
senhor (Êxodo 21:6), ele diz (i., pág. 155) da palavra 
oaLwv (aion, G165), ali usada, evtTevDEV ÔONÃOoVv, WG OU 
TOVTAXOL '0 QUV TOU GmELPOL ÔNAWTIKOG, GAA 
EOTLV OTOU KGL WPLONEVOV XPOVOU ONHOVTUKOG. 
[Que este é o caso com aion (aLlwv G165) é inegável. É, 
portanto, o mais notável que o sentido limitado deva 
ser tenazmente negado no caso do adjetivo formado 
diretamente a partir dele (auwvioç G166). As citações 
são retiradas da edição de Schulze. - ED.] 

(2) Ill., 547. [Mas ele não compara atôtoç com 
OLWVLOG, mas com GLWV (TOV alwvwv), - ED.] In.t. 
Strong criou dois números para a mesma palavra (G165 
e G166, o primeiro para o uso como substantivo e o 
segundo para o adjetivo). Na opinião deste tradutor, 
para tentar salvar à doutrina popular sobre punição 
eterna.] 

(3) [O que Teodoreto diz é que o "poço que não tem 
água" (Zacarias 9:11) significa morte eterna (QLWVLOC) 


ou o erro dos ídolos. - ED.] [p.78] 


"É", diz Teodoreto, "o propósito de Deus unir a 
totalidade das coisas (To ocuurnav, sum+pan), e 
desse propósito o homem é o penhor, sendo um 
vínculo entre o visível e o invisível, e a imagem de 
Deus, ou seja, O representante de Deus (1) Ele cita 
com aprovação de Atanásio uma passagem que diz 
que toda a raça do homem está tão permeada pela 
Ressurreição a ponto de se tornar como uma única 
criatura viva, (2) uma declaração que certamente 
implica a salvação universal. Em outro lugar, 
Teodoreto afirma que a paixão da ira não move 
Deus a castigar, mas as palavras são usadas para 
assustar os homens que resistem à Sua vontade 
com o nome de ira. (3) Repetidamente este Pai 
(Teodoreto) afirma que ameaças, açoites e castigos 
divinos são infligidos a fim de curar (4) Deus, ele diz 
em outro lugar, não sabe como executar Suas 
ameaças. (5) [p.79] 


(1) Quest. XX em Gen. i., p. 30 

(2) Dial, iii., Impat., Iv., P. 242. As palavras de 
Atanásio são TOUÇ XOAVTAÇ EvEdLOEV APOApOLO EV TN 
mEPL TNÇ AVACTACEWC EXAVYEALO. 

(3) Em Rom. eu. 18, iii., P. 23 

(4) Ver Quest, em 2 Reis 24:1., pág. 453; Quest. xxxvii. 
em Gên. 3:1., p. 52, em Ezeq. 16:2, ii., pág. 773, em 
Salmos 2:9, em Jonas 1. 

(5) Em Joel 2:13, ii., pág. 1393. [O que ele realmente 
diz é: “Existem muitas fontes de piedade e misericórdia 
em Deus, e quando Ele faz uso de Sua longanimidade, 


sabe como evitar de dar efeito às Suas ameaças.” - ED.] 


Como os helenistas, Teodoreto vê um propósito 
redentor em todos os lugares; a própria destruição 
dos egípcios no Mar Vermelho é apenas uma 
derrubada por meio do Santo Batismo, isto é, Deus 
destrói para salvá-los. (1) Em seu comentário sobre 
o Hab. 2:14, (2) ele nos pede que não pensemos 
isso ser difícil de entender, pois todas as gerações 
da humanidade serão iluminadas pelos esplendores 
do conhecimento de Deus, de modo que as águas 
amargas da incredulidade serão cobertas pelas 
águas doces do conhecimento (de Deus). ... Ao 
falar da obra expiatória de Cristo, Teodoreto 
repetidamente diz isso, pagando a dívida dos 
pecadores, Ele salvou todos os homens das 
penalidades devidas por seus pecados (2). .. Na 
Ressurreição, Teodoreto praticamente repete o que 
aprendeu com Teodoro. Comentando no Salmos 8:6- 
9, (4) também Sal. 21., (5) 


(1) No Sal. Lxxxix. 10, i., pág. 1233. 

(2) II., pág. 1547. 

(3) Orat. "De Providentia," iv., pág. 666 saqg, 

(4) I., pág.654. 

(5) I., pág.745. 

n.t.:[Habacuque 2:14 Porque a terra será cheia do 
conhecimento da glória do Senhor, como as águas 
cobrem o mar.] [p.80] 


ele ensina que não apenas "todas as ovelhas e bois, 
mas toda a criação, visível e invisível," devem 


participar da união indescritível que Ele veio fazer, 
e que alguns participarão de Sua Ressurreição de 
boa vontade, outros de má vontade, alguns por 
amor e alguns por medo. (1) 


(1) Ver também i., pág. 1293 (em Salmos xcv. 11), 
onde ele descreve os anjos como se alegrando na 
mudança (uetaBoAn) de todos os homens. 


Antes de deixar Teodoreto, devemos comparar 
seus pontos de vista com aqueles conhecidos como 
Agostinianos. Sua oposição ao agostinianismo, 
embora à primeira vista possa não parecer tão 
completa como no caso de Teodoro, ainda é vital. É 
verdade que há algumas passagens em que 
Teodoreto atribui o pecado humano à transgressão 
de Adão, mas ele quer dizer algo que difere 
radicalmente do que Agostinho afirma. Adão se 
tornou mortal pelo pecado e, sendo mortal, ele 
gerou filhos mortais; e uma vez que de um estado 
de fluxo de mortalidade, via de regra, perturbações, 
paixões, desejos, o próprio pecado deriva sua 
origem deles. É claro que sua visão do pecado não 
é que seja derivado de nossos pais, mas que é 
produzido pela confusão e desordem que o primeiro 
pecado trouxe ao mundo, assim como as [p.81] 
perturbações no caminho do planeta Urano foram 
cientificamente provadas como sendo o resultado 
de forças externas (n.t. Perturbações na órbita de 
Urano pela gravidade de Netuno). (1) Mas o 
verdadeiro ponto de vista de Teodoreto e seu 
desacordo total com a teologia do Norte da África 
são melhor vistos tomando certos pontos em série: 


(i) A morte é para Teodoreto um remédio inventado 
por Deus para a ajuda ao homem. (2) 

(ii) Cada homem morre, não por causa do pecado 
de seu progenitor, mas do seu próprio (que é 
francamente Pelagiano). (3) 

(ii) Na verdade, se o pecado fosse uma energia 
natural, deveríamos estar livres de punição. (4) 

(iv) Primeiro escolhemos o bem, depois recebemos 
a ajuda de Deus. (5) 

(v) A concupiscência (isto é o desejo, emidvuLio) é 
uma necessidade porque o homem se tornou 
mortal. (6) Longe de ser pecaminoso, com 
moderação, adquire o que é bom, desenvolve um 
anseio por Deus. (7) [p.82] 


(1) Ver no Sal. 51:7 

(2) Em Gen. Quest. 37, 40. Em Rom. v. 16, Teodoreto 
diz distintamente que a morte não é imposta como uma 
pena (TIUwWpLo), mas como um meio de vida. 

(3) Em Rom. 5:13. 

(4) No Sal. 51:7 

(5) Em Ageu ii. 1; cf. em Rom. vi. 13, 

(6) deltTOL YOp exidLuLa, 


(7) Em Rom. vii. 17 


(vi) A graça do Espírito é insuficiente onde não há 
prontidão mental. (1) 

(vii) Deus chama aqueles que têm um propósito 
de vir. (2) 


Sobre este ponto, Teodoreto fala longamente, a 
eleição de Deus depende do propósito humano; o 


mesmo ocorre com Esaú e Jacó - Deus sabe o que 
eles farão. (3) Se os atos de Deus fossem 
arbitrários, Deus se vingaria injustamente dos 
pecadores. (4) Os comentários aqui são a raiz e o 
ramo opostos a Agostinho; ele não admitirá por um 
momento como justo em Deus o que no homem 
seria injusto - Deus predestina aqueles que são 
dignos de salvação (5). 

(viii) "Pela desobediência de um homem, muitos 
foram feitos pecadores" - o apóstolo usa 
corretamente “muitos”, pois alguns em todas as 
nações se tornaram trabalhadores da virtude e 
permaneceram nos limites da natureza.(7) [p.83] 


(1) Em Fil. i. 30; cf. ii. 13 

(2) Em Rom. viii. 28, 30. 

(3) Em Rom. ix. 13, 18. 

(4) Ib, ix. 19 

(5) Ib, ix. 24. [Pode ser necessário lembrar ao leitor que 
a questão aqui não é se Teodoreto está certo, nem se 
ele é ortodoxo, mas se ele concorda com Agostinho. - 
ED.] 


(6) "Haer. Fab. Comp.," Livro v., Ii (vol. Iv., 425). 


Referindo-se aos “gentios fazendo por natureza as 
obras da lei", Abimeleque, escravo e etíope, ganhou 
a salvação por sua piedade. (1) 

(ix) "O batismo não limpa, como os messalianos 
supunham, simplesmente limpar, como com uma 
navalha, os pecados que existiam antes, pois isso é 
livremente concedido de antemão. Pois, se este 
fosse o único objeto do batismo, por que batizar 


crianças que ainda não cometeram pecado? O 
batismo é o penhor das bênçãos futuras, um tipo da 
ressurreição vindoura, a comunhão nos sofrimentos 
do Senhor, a participação de sua ressurreição. "(2) 
Se nos lembrarmos disso, Teodoreto e Agostinho 
foram contemporâneos, essa diferença é marcante. 
É, creio eu, uma diferença de pontos de vista, tanto 
em princípio como em detalhes, que pode ser 
razoavelmente chamada de fundamental. Nem 
devo hesitar em dizer que Pelágio pode apelar com 
tanta segurança a Teodoreto quanto aos helenistas. 
Mas Agostinho, pelo menos às vezes, veria sua 
doutrina especial proibida e rejeitada, não sem um 
toque de desprezo. [p.84] 


(1) Em Rom. ix. 14 
(2) "Haer. Fab. Comp.," V., 18 (vol. Iv., 441). 


Crisóstomo 


É uma das surpresas da teologia que a sóbria 
Escola realista de Antioquia tenha produzido o mais 
brilhante e fervoroso orador da antiguidade crista - 
fato que é de fato a chave para nosso julgamento 
de Crisóstomo. Um pregador oriental cuja sorte está 
lançada em cidades como Antioquia e 
Constantinopla (quais foram os vícios delas podem 
ser vistos na Hom. ix [Homilia ou Sermão 9] sobre 
os romanos). Ele respira chamas e terror, lança 
contra o pecado e os pecadores os epítetos mais 
ferozes que uma imaginação fervorosa pode 
sugerir. Ele mais certamente fará isso se for um 
asceta; ainda mais se, como Crisóstomo, ele for 


firmemente persuadido de que enganar os homens 
para o seu bem é um dever. Então, naturalmente 
lhe caiu que Crisóstomo, totalmente assistemático 
na mente e pouco se importando com dogmas em 
comparação com seu cuidado com a religião 
pessoal, baseava amplamente seus ensinamentos 
no terrorismo. "Não pense", diz ele, "no Reino tão 
frequentemente quanto na Geena, pois o medo é 
um motivo mais poderoso do que a promessa." (1) 
[p.85] 

Nisto existe, eu admito, uma nota fora de 
harmonia com o helenismo, e também na 
passagem seguinte (onde um certo desprezo 
oriental pelo homem é revelado), "O que mosquitos 
são para o homem, o mesmo é toda a criação para 
Deus."(2) O homem é apenas filho de Deus pelo 
abuso da linguagem. Aqui é mostrada novamente a 
tendência da controvérsia ariana de obscurecer a 
afirmação do homem de ser naturalmente (3) filho 
de Deus (ver contexto). Na verdade, há uma 
passagem chocante e odiosa em que Crisóstomo 
cai completamente ao nível de Tertuliano. (4) 


(1) (Veja o contexto) - Em 1 Tess. 2:2. [Praticamente 
devemos confessar que esse é o fato em épocas e países 
onde o pecado é galopante. A consciência endurecida 
responde apenas ao medo. Isso é Óbvio à primeira vista, 
não apenas nas cidades do Oriente na época de 
Crisóstomo, mas na Idade Média em geral, e em nosso 
próprio país, até a época de Wesley e Whitefield. Pode 
ser bom acrescentar - veja a Introdução do Editor - que 


as citações de Crisóstomo não foram verificadas. - ED.] 


(2) Em Ef. Consulte * 'De incomp. Dei Nat. Hom., "Ii. 
I, 306. 

(3) Porque, se o homem é um Filho de Deus 
naturalmente, então Cristo pode ser apenas um homem, 
o Filho de Deus. 

(4) Escrevendo de seu exílio para sua amiga do peito, 
Olímpia, ele a manda "manter constantemente em 
mente para aliviar seu problema" (!) o pensamento de 
que um dia ela verá os inimigos da Igreja e seus 
perseguidores sendo grelhados (literalmente, grelhados) 
e queimados, acorrentados, rangendo os dentes, 
lamentando-se, lamentando-se em | vão e se 
arrependendo inutilmente. Para um retrato honesto de 
Crisóstomo, era necessário afirmar o acima, que 
raramente se encontra reproduzido em nossos livros 
didáticos. [p.86] 


Mas, por outro lado, iremos observar algumas 
passagens que mostram como o helenismo neste 
Pai não está apenas presente, mas vigoroso e ativo. 
Pode ser descrito como o "parceiro predominante" 
em sua complexa teologia. Para por as coisas em 
ordem: 

(a) Crisóstomo era certamente "suspeito" de uma 
inclinação para Orígenes nas controvérsias 
levantadas por Epifânio e Jerônimo. 

(b) Ele sanciona orações e dádivas de esmolas em 
nome daqueles que morreram impenitentes. (1) 

(c) Ele elogia os professores explícitos do 
universalismo como Teodoro e Diodoro. (2) 

(d) Sua própria linguagem aponta distintamente às 
vezes na mesma direção. 


(e) Seu ensino quanto à vingança de Deus - 
penalidades, morte - é distintamente helenístico. 


(1) Em St. John, Hom. 6i; em i Cor., Hom. 42, 
(2) "Fac. Pro tr." boné. 4. 2, v. 117. [p.87] 

(f) Para o mesmo efeito é sua opinião sobre o 
chamado pecado imperdoável, que ele afirma 
categoricamente ser capaz de perdão, e realmente 
ter sido perdoado a muitos. (1) 


(9) Ele afirma a libertação absoluta de cada alma 
do Hades, quando Cristo desceu para lá após Sua 
Paixão. (2) 


A afirmação de que pecamos em Adão parece a 
Crisóstomo positivamente absurda - não devemos 
pensar que Adão nos feriu -, portanto, ele assume 
um ponto de vista francamente pelagiano. (3) 

Ele ensina que as crianças estão livres do pecado. 
(4) Ele é o autor de uma homilia que leva o 
significativo título: "Para que não sejamos punidos 
por causa de Adão, e que mais benefício do que 
dano foi introduzido por ele, se quisermos prestar a 
devida atenção ao sentido das Escrituras." Não 
credito a Crisóstomo este título, mas ele expressa 
um lado importante de seu ensino com exatidão. 
Em uma homilia sobre São Mateus, há algumas 
declarações muito características. 


(1) Em São Marcos xii., Hom. 42 
(2) "Universalismo Afirmado" (Thomas Allin, p. 141 
(3) No Gen., Hom. viii. ; cf. em Rom., Hom. x. 


(4) "Ad Neoph. anúncio pop. Ant.," iii.; Em St. Matt. 
ix. [p.88] 


Ele falou de Adão e prossegue de uma forma que 
parece dirigida contra a teologia cartaginesa. 

(a) Todos cuja culpa não é de sua própria escolha 
São dignos de pena - não de penalidade. 

(b) Se víssemos um homem perverso desde o 
nascimento, deveríamos muito longe de culpar até 
mesmo ter pena dele. 

(c) O fato de culparmos mostra que o mal não vem 
naturalmente, mas apenas por escolha. 

(d) "Não use sofismas miseráveis. Seus males 
surgem de você mesmo." Tudo isso é, novamente, 
francamente pelagiano em tom e espírito. 


O ponto de vista de Crisóstomo quanto à graça 
sem dúvida inclina-se para o Pelagianismo. Temos o 
poder de nos ajudar. Podemos começar. Podemos, 
de fato devemos, primeiro nos tornar dignos de 
misericórdia. (1) Quando se diz que Deus faz tudo, 
se quer dizer que Ele faz a maior parte, que 
completa nosso trabalho. (2) É apenas por modéstia 
(!) que São Paulo afirma que tudo é dom de Deus, 


(1) Em I Cor., Hom. 27 
(2) Em Hebr., Hom. 12. [p.89] 


Cristo nunca puniu ninguém por falta do que era 
Seu próprio dom - virtudes não são Seu dom (1) - A 
graça não ajuda a menos que estejamos prontos. 
Deus não faz tudo para não nos impedir de 
trabalhar. (2) Mesmo se descermos às profundezas 


do pecado, somos capazes de nos resgatar e deixar 
de lado todo pecado. (3) Falei que Crisóstomo se 
inclinava abertamente para o Pelagianismo. Mais 
talvez pudesse ter sido dito com verdade, e 
podemos notar que mesmo essas citações muito 
imperfeitas mostram que seu motivo ao escrever 
assim foi o que também influenciou amplamente o 
asceta Pelágio - um medo prático, um medo do mal 
que resultaria se os homens colocassem sobre 
Adão o pecado que lhes pertencia (de sua própria 
culpa); ou o dito: “Não posso fazer nada de bom até 
que a graça venha para me ajudar”. Exatamente o 
ponto de vista de Pelágio. Observe, também, a 
implicação evidente de que, se nascemos 
pecadores, não devemos merecer culpa, mas pena. 

Se algo pudesse surpreender um estudante da 
controvérsia teológica, certamente seria o apelo 
que Agostinho mais de uma vez faz a Crisóstomo, 
como se em harmonia com suas doutrinas 
especiais. 


(1) "De Virg." 

(2) Em São Mateus, Hom. 82 

(3) "Hom, de David et Saul;" cf. no Hab. Hom. 12; em 
São João, Hom. 17; em I Cor., Hom. 2; em Sal. 1., 
Hom. 2; em Is. 1., Hom. IT. [p.90] 


Essa surpresa aumentaria muito se nos 
lembrássemos que Pelágio foi tachado de um 
grande herege, enquanto Crisóstomo, que vai tão 
longe quanto Pelágio, foi recebido como santo em 
todos os lugares. Um pequeno volume pode, de 
fato, ser preenchido com passagens que, em formas 


variadas, mostram Crisóstomo assumindo uma 
posição não apenas inconsistente com o 
agostinianismo, mas em direto antagonismo a ele. 
(1) Parece pouco crível que possa ter sido alegado 
como um apoiador de Agostinho um escritor que 
escreveu que até mesmo Adão não tinha pecado 
propriamente, mas apenas uma mancha de 
desobediência. (2) Ele avisa seus ouvintes contra 
imaginarem que eles foram feridos pelo primeiro 
casal, Adão e Eva. É claro que Crisóstomo 
acreditava que se nosso pecado fosse atribuído a 
Adão (3), nossa culpa praticamente desapareceria. 


(1) Gieseler, "Eccl. Hist.," I., 386. 

(2) No Gen., Horn. viii. 

(3) Não quero dizer que os antioquenses negaram todo 
laço entre Adão e sua posteridade. O pecado nos tornou 
mortais e assim abriu a porta para nossa subsequente 
culpa pessoal. [Ou, como diz Teodoreto (acima, pág. 81 
e 82), ele nos coloca à mercê das forças centrífugas. - 
ED.] [p.91] 


Sem dúvida, podemos encontrar passagens que 
têm uma cor quase agostiniana, mas não são de 
forma alguma frequentes. São simples explosões de 
retórica. Sua crença real é claramente que apenas 
nossos próprios atos podem nos causar dano 


espiritual. 
Eu, portanto, me arrisco a pensar que o 
verdadeiro significado deste Pal muito 


frequentemente tem sido esquecido. Como em 
certos tecidos é possível observar sob o 
microscópio alguns dos processos vitais, notar a 


mudança, a reprodução, a decadência - assim, nas 
páginas de Crisóstomo, se as examinarmos de 
perto, podemos detectar os germes de uma grande 
mudança - o alvorecer, de fato, de uma revolução. A 
verdade é que, embora sua oratória seja elogiada 
por muitos que nunca a estudaram, para a teologia 
científica ele não contribuiu em nada. Mas em 
nenhum outro lugar podemos ver tão claramente o 
início daquela revolução virtual pela qual o 
helenismo faleceu na Igreja Oriental, e o que pode 
ser chamado de "Bizantinismo” tomou seu lugar. 
Quem ler Crisóstomo com atenção saberá traçar os 
sinais dessa [p.92] revolução no pensamento da 
Igreja Oriental. Eles descobrirão que os principais 
agentes dessa revolução foram as irmás gêmeas 
Ascetismo e Terrorismo, trabalhando de dentro, 
fomentados e desenvolvidos por vícios e corrupção 
cada vez maiores entre os membros da Igreja. 
Crisóstomo é o primeiro helenista a construir teorias 
Sobre o futuro da alma na Geena, e de seu 
terrorismo é apenas um passo para o pessimismo. A 
mudança de base também foi ajudada pelas 
tendências da arte oriental, que levaram a uma 
depreciação indevida do homem - a considerá-lo 
totalmente vil e corrupto por natureza. 


x X* X* 


Um cuidado deve seguir aqui. Não significa que 
Crisóstomo não seja helenista. O que se quer dizer 
é que o período em que viveu foi de transição. (1) 
Aqui está o que é verdadeiramente interessante 
neste homem; ele é ao mesmo tempo otimista e 


pessimista, ou melhor, ele está abrindo caminho 
para o pessimismo. [p.93] 


(1) [A mesma característica se mostra nos escritos de 
Agostinho. Às vezes, ele considera a Vida de Cristo 
como comunicada à alma cristã crente; às vezes, 
"graça" substitui essa Vida, e a justificação e a 
imputação são tratadas como questões externas. - ED.] 


Com relação à eleição arbitrária e predestinação, 
seu ponto de vista é totalmente anti-agostiniano. Os 
vasos de ira ou de misericórdia são assim por sua 
própria vontade. Quando o apóstolo pergunta: "Não 
tem o oleiro poder sobre o barro, para da mesma 
massa fazer um vaso para honra e outro para 
desonra?" (2) mesmo aqui a solução não depende 
do oleiro, mas da vontade. (3) Para Agostinho, isso 
teria parecido nada menos do que heresia ou 
blasfêmia. Deus permite que tudo dependa da 
vontade do sofredor, ou seja, do pecador. (4) Ao 
dizer "Jacó eu amei", Deus fala porque sabe que 
Jacó será o fiel e não seu irmão. (5) 

As seguintes proposições parecem dedutíveis das 
obras de Crisóstomo: 

(i) Ele nega a imputação do pecado de Adão e 
nega totalmente a doutrina do pecado original. 


(1) Em Rom., Hom. xvi. 

(2) Jer. 18:1-6; Rom. 9:21. (ver também Apo 2:27) 
(3) Tb. 

(4) Em Gen., Hom. xviii. 

(5) Em Rom., Hom. xvi. [p.94] 


(ii) Ele afirma que todo pecado vem do livre 
arbítrio. 

(iii) Ele declara que os bebês não têm pecado e 
não são batizados para remover qualquer pecado. 

(iv) Ele nega a “graça preventiva". Deus não 
antecipa nossas vontades para que não prejudique 
nosso livre arbítrio, mas depois que escolhemos nos 
ajuda muito. (1) 

(v) Ele afirma repetidamente que devemos e 
podemos ajudar a nós mesmos. 

(vi) As diferenças no padrão de santidade 
alcançado por diferentes homens são devidas, não 
a graça, mas ao livre arbítrio. Alguns desejam 
"graça" e a usam quando concedida, outros não. (2) 

(vii) Ele ensina que os piores homens têm algo de 
bom e muitas vezes fazem algo de bom. (3) 
(viii) Ele rejeita claramente toda predestinação 
arbitrária e afirma que a morte é um benefício, não 
uma penalidade. (4) 


(1) Em Hebreus, Hom. XI. 

(2) "De Comf. ad Dem.," i. 

(3) De Laz., iii., "In terrae mot.," vi. 

(4) [O autor não fornece referências aqui. - Ed.] [p.95] 


(ix) Pode ser uma conclusão inconveniente, mas a 
verdade é primordial; e um exame imparcial de 
seus escritos prova que o sistema de Crisóstomo é 
em todos os pontos materiais Pelagiano. Mesmo 
onde ele traça a mortalidade até Adão, ele ainda 
nega que Adão tenha prejudicado sua posteridade; 
na verdade, ele insiste que a expulsão de Adão do 


Paraíso foi um benefício. Sua atitude, de outra 
forma intrigante, é explicada quando nos 
lembramos que ele era um professor puxado em 
direções opostas por dois impulsos conflitantes. Os 
vícios indizíveis do cristianismo de Constantinopla 
intensificaram seu sentimento da excessiva 
malignosidade do pecado. Ele é, portanto, arrastado 
para a corrente do Mediaevalismo. Por outro lado, 
encontramos indícios, claros, abundantes e variados 
- já foram apontados - nos quais o helenista se 
apresenta distintamente revelado. É neste último, 
atrevo-me a esperar, e não na oratória acalorada do 
pregador, que se encontra a verdadeira mente de 
Crisóstomo - “judicet lector” (lat. “julgue o leitor”). 
Concluindo, rogo aos meus leitores que lembrem 
que esses teólogos orientais [p.96] não escreveram 
de um ponto de vista pós-agostiniano, nem 
compartilharam as idéias agora correntes sobre 
graça, depravação, pecado e sua penalidade. Se 
quisermos entender a teologia helenística e síria, 
devemos abjurar o "restaurador" e rejeitar o 
"harmonizador" e todas as suas obras! Não 
devemos nos permitir esquecer que a Igreja 
oriental, helenística ou siríaca, formulou suas 
doutrinas e manteve seus pontos de vista 
independentemente de Pelágio ou Agostinho. Foi 
verdade que toda a controvérsia pelagiana passou 
na Igreja Oriental, deixando pouco ou nenhum 
vestígio, sem despertar paixões, sem provocar 
interesse. Mesmo que poucos dos teólogos orientais 
possam ser descritos como em todos os pontos 
pelagianos, a verdade e a franqueza nos obrigam a 
afirmar, no entanto, que em não poucos pontos eles 


se aproximam intimamente do sistema pelagiano. 
Podemos ir mais longe e dizer que é extremamente 
duvidoso se eles teriam considerado qualquer uma 
das doutrinas pelagianas como envolvendo erro 
grave. Muito menos as teriam declarado heréticas. 
Pecado de nascimento eles não aceitaram. Seu 
postulado fundamental não era a depravação do 
homem, mas [p.97] a nobreza do homem. A noção 
agostiniana de nossa incapacidade natural de 
ajudar a nós mesmos e de caminhar para o bem era 
contrária a uma de suas convicções mais profundas, 
a saber, o poder do livre arbítrio em todo ser 
racional. Praticamente para eles, isso era um dom 
divino; era, na verdade, o que os ocidentais 
chamavam de graça. Mais, até tornava a graça 
supérflua, exceto para o início de virtudes heróicas 
ou para o coroamento de nossos esforços. 
Acrescentarei apenas mais uma observação, que 
não posso conceber que seja possível que qualquer 
estudante de teologia helenística possa levar a 
sério o argumento comum de que os orientais 
escreveram incautamente porque escreveram antes 
da ascensão de Pelágio. Nenhum fato é mais claro 
do que este - que eles escreveram em 
conformidade com tradições helenísticas definidas, 
e de um ponto de vista helenístico definido, e como 
a expressão de uma teologia definida. A conexão 
dessas tradições e desse ponto de vista com os 
instintos arraigados - com, em suma, aquele fato 
misterioso que chamamos de “raça” - Tfol 
suficientemente ilustrada em outro lugar. (1)(*nt) 


(1) [O abandono no Ocidente de pelo menos algumas 


dessas "tradições helenísticas" deve-se à ausência [p.98] 
de um conhecimento do grego no Ocidente por muitos 
séculos. E as duas correntes de pensamento 
irreconciliáveis que (veja minha nota acima) são 
reconhecíveis no próprio Agostinho, podem ser 
parcialmente atribuídas à ausência no Ocidente do 
conhecimento completo do grego que era possuído pelos 
teólogos gregos e sírios. Não apenas os teólogos gregos 
e sírios, mas o próprio Testamento grego dá muito mais 
ênfase à habitação da Humanidade Perfeita de Cristo 
em nós por meio do Espírito Eterno por meio da fé do 
que a teologia ocidental tem feito até recentemente. E 
as explicações ocidentais de Expiação, Justificação, 
Graça (no sentido de assistência divina) foram 
substituídas pelo ensino apostólico, até o recente ímpeto 
dado ao estudo do Testamento grego. As explicações 
agostinianas continuam dominando nossa teologia. Mas 
eles provavelmente irão no final dar lugar a declarações 
mais exatas e primitivas da doutrina. - ED.] [Pág. 99] 


(*nt) Ver “Raça e Religião: Teologia Helenística: seu 
impacto no Cristianismo.”, Thomas Allin. De fato, 
era para o presente volume fosse um com este. 
PARTE II 
Agostinho 

Se considero o latinismo resumido nos escritos de 


Agostinho, e apenas dele, não irei me desculpar por 
isso. "L'eglise, c'est moi" (*nt) são as únicas 


palavras que descrevem apropriadamente sua 
influência no cristianismo latino, por mais 
exageradas que sejam ou pareçam. Atrevo-me a 
selecioná-las por transmitirem uma verdade de 
importância primordial, se quisermos compreender 
a teologia da Igreja Ocidental. Seus admiradores 
reivindicam para ele uma posição de autoridade 
peculiar. A reivindicação pode não apenas ser 
permitida, mas devemos ir muito além. Somos 
forçados a concluir que sua influência foi mais 
vasta, sua autoridade mais permanente do que 
supõem seus amigos mais calorosos. 


(*nt) fr.: “A Igreja sou eu”, Adaptação da famosa frase 
de Luis 14 (1638-1715), "L'Etat c'est moi", “O Estado 
sou eu”. 


No início do século V, ainda encontramos o centro 
do Cristianismo latino não na Itália, mas no Norte 
da África. Encontramo-nos face a face com um 
homem [p.100] (ele, Agostinho pode ser descrito 
como um Atlas teológico) em cujos ombros repousa 
virtualmente o fardo da Igreja Ocidental. Nós o 
vemos governando seus Bispos, influenciando seus 
Conselhos, dobrando todas as vontades à sua. Isso 
pode ser, e provavelmente será, considerado uma 
afirmação exagerada. No entanto, ainda existe uma 
carta de Valentinus, abade de um mosteiro de 
Adrumetum, a Agostinho, na qual o escritor 
confessa que ele e seus monges receberam o livro 
de Agostinho (sobre a graça e o livre arbítrio), com 
o coração trêmulo e os olhos velados, enquanto 
Elias cobria o rosto quando a glória do Senhor 


passava, acrescentando que, como os apóstolos, ao 
cearem com o Senhor, não ousaram perguntar 
quem Ele era, então eles não ousaram fazer uma 
pergunta sobre a autoria do livro. Tais palavras 
provam mais completamente do que mil 
argumentos quão completamente Agostinho 
dominou sua época, quão prontos, como regra, 
estavam seus contemporâneos para receber, sem 
mesmo a aparência de indagação, o que quer que 
ele dissesse. Esta ascensão de um grande gênio da 
vida livre e até viciosa de um homem comum do 
mundo no declínio do Império Romano para [p.101] 
seja o guia espiritual de todo o mundo; da heresia 
dos maniqueus ao Supremo Doutorado da Igreja 
Latina, é um verdadeiro romance de teologia. 


* X* 


Dos poderes extraordinários desse grande gênio, 
falarei mais tarde. Mas devo primeiro apontar quão 
madura para tal supremacia estava a Igreja latina 
neste momento - quão favoráveis eram as 
circunstâncias para tal Ditadura. Pois na Itália e na 
Gália, o helenismo, que até então dominara todos 
os maiores mestres do Ocidente, estava morrendo 
rapidamente. Só podemos compreender 
apropriadamente o verdadeiro significado de 
carreiras como as de Ambrósio, Hilário de Poitiers e 
mesmo Jerônimo, quando lembramos que eles 
foram os últimos helenistas ocidentais - que com 
eles morre um tipo doutrinário distinto no Ocidente. 
E isso não é tudo. A Igreja latina, até aquele 
momento muito menos influente do que sua irmã 


oriental, estava rapidamente ascendendo ao poder. 
Tinha, por assim dizer, atingido a maioridade e 
precisava de um líder e de uma teologia própria. 

É desde os primeiros anos do século V [p.102] que 
podemos datar o início da grande mudança que 
deslocou a Igreja Oriental de sua preeminência 
eclesiástica e deu à Igreja do Ocidente de uma vez 
a supremacia que ela nunca perdeu, e com isso 
uma teologia própria. Assim, Agostinho teve uma 
sorte especial no momento de sua aparição em 
cena. Ele ficou virtualmente sozinho entre seus 
contemporâneos. Quase não havia um nome de 
destaque em toda a lista de bispos ocidentais de 
sua época. Os papas não eram ninguém; O 
helenismo ocidental estava morrendo ou morto; a 
Igreja Ocidental estava, | inconscientemente, 
procurando algo para ocupar o seu lugar. Assim, 
Agostinho se tornou um soberano, sem nenhum 
concorrente possível. Portanto, aconteceu que a 
semente lançada por esse grande mestre caiu em 
um solo ao mesmo tempo desocupado e agradável. 
Sua base era o latim e se adequava à mente latina. 
A ênfase que colocou na autoridade e na Igreja 
conquistou o coração do clero. Um sistema de 
Absolutismo, recomendou-se a uma raça como o 
latim, cujos ideais de governo civil eram imperiais e 
autocráticos. Seu tom legal, é [p.103] a dureza, 
eram atrativos e não empecilhos para sua recepção 
no Ocidente - em uma Igreja de tipo duro, de 
instintos forenses - uma Igreja que já clamava pela 
supressão violenta de toda heresia. Era uma carne 
forte, sem dúvida, mas por isso a mais adequada 
para uma comunidade apenas se tornando 


consciente de sua força e disposta a afirmá-la. Não 
apenas o gênio incomparável de Agostinho, mas o 
ar de comando com que ele sempre falava, ajudou 
ainda mais a dar aceitação a seus ideais. 
Preservando cuidadosamente as fórmulas antigas; 
manter a reverência pelos antigos credos e a 
veneração pela Igreja e seus sacramentos; 
repudiando seriamente a heresia, as novidades do 
agostinianismo passaram despercebidas pela 
maioria; pois eles estavam totalmente fora do reino 
do dogma estrito, conforme estabelecido nos 
Credos. 

Tampouco falta o elemento romântico na história 
da ascensão do agostinianismo. Esteve presente 
quando o grande bispo jazia morrendo em Hipona 
enquanto os vândalos trovejavam em seus portões - 
a Igreja do Norte da África do momento sendo 
rasgada quase [p.104] em pedaços pelo mais 
amargo conflito interno. Dois séculos depois vieram 
os muçulmanos e apagaram totalmente a luz do 
Evangelho em todo o Norte da África. Assim, o 
agostinianismo  pereceu em seu berço; seu 
verdadeiro triunfo, seus desenvolvimentos 
duradouros, foram alcançados em solo estrangeiro. 
Pode ser que algumas religiões, como certas 
plantas, ganhem força com o transplante. Isso é 
realmente verdade para o budismo e até mesmo 
para o próprio cristianismo. Nenhuma dessas 
religiões floresceu permanentemente em seu solo 
nativo. Uma característica favorável ao crescimento 
do agostinianismo ainda não foi percebida. O século 
V não foi crítico - foi o início de um período de 
declínio. Para um Ambrósio e um Hilário haviam 


sucedido um Inocente ou Zósimo. No entanto, as 
mudanças introduzidas por Agostinho dificilmente 
poderiam passar despercebidas, mesmo numa 
época em que a Itália estava cara a cara com os 
bárbaros - quando a velha ordem estava morrendo 
lentamente e a nova ainda não havia se 
estabelecido. Em uma bela linha, Virgílio nos conta 
como a árvore enxertada se maravilha ao ver folhas 
novas e um fruto que não é seu. O enxerto 
agostiniano foi detectado em mais de uma região. 
Próspero, que foi para Agostinho muito do que 
Julian foi para Pelágio, disse-nos francamente 
quantos santos em Marselha repudiaram os 
ensinamentos de Agostinho, com base expressa em 
sua novidade, dizendo que um ensinamento como o 
de Agostinho na Epístola aos Romanos "nunca antes 
foi apresentado por qualquer teólogo", (1) uma 
declaração perfeitamente verdadeira, como 
veremos. Marselha não foi o único lugar em que 
surgiu oposição à nova doutrina; como, de fato, 
sabemos pela carta de Hilário a Agostinho. (2) Na 
Gália também havia reclamações, e até mesmo no 
próprio Norte da África. Em Adrumetum, de fato, 
parece haver toda razão para pensar que foi contra 
as novidades introduzidas por Agostinho que 
Vicente de Lerins lançou seu conhecido 
"Commonitorium", em que ocorre a frase, tão 
famosa na história da Igreja, "Quod ubique, quod 
sempre, quod ab omnibus" ("o que está em toda 
parte, o que é sempre, o que é de todos"). 


(1) "Contrarium putant patrum Opinioni et ecclesiastico 
sensui", Ep. 225, 2. In.t.: "Pensam ao contrário da 


opinião dos Pais e do senso eclesiástico"] 

(2) "Massilise vel in aliis etiam locis in Gallia 
ventilantur." (n.t. “Eles são discutidos em Massilia ou 
em outros lugares da Gália.”) Vale a pena ler a carta 
de Hilário. [Uma grande quantidade de informações 
valiosas sobre esses pontos, concordando muito 
intimamente com o que o leitor encontra aqui, está 
contido em Neander, "Eccl. Hist.", vol. 4. (Trad. De 


Bohn) e em Gieseler, "Eccl. Hist.", Vols. i. e ii. - ED.] 
[p.106] 


Se o Oriente, como quer Gálio, "não se importava 
com nenhuma dessas coisas", certamente não era 
por causa de qualquer simpatia pelo cartaginismo, 
um sistema absolutamente estranho ao seu ponto 
de vista religioso em todos os detalhes, e que 
contradizia todas as suas idéias dominantes - 
contra o qual, de fato, o maior bispo sírio da época 
escreveu um tratado. 


(1) Zock., ** Handb., "ii. 86. [A linguagem de 
Vincentius é notavelmente cautelosa. Ele nunca 
menciona Agostinho, ou as doutrinas às quais faz 
exceção, embora condene Pelágio, Nestório e os 
Donatistas. Mas ele refere-se à ansiedade generalizada 
que certas novidades despertaram, e é difícil encontrar 
qualquer outra coisa, exceto o ensino de Agostinho do 
qual ele poderia estar falando. Tampouco pode ser 
razoavelmente alegado que o sistema de Agostinho não 
era uma novidade, ou que possuía o atributos de 
"antiguidade, universalidade e consentimento", que 
Vincentius pronunciou necessário para estabelecer a 


catolicidade de uma doutrina. [p.107] O vigésimo 
terceiro capítulo do "Commonitorium" é muito digno de 
nota neste momento. O autor discute a questão de se 
podemos ou não esperar progresso (profectus) na 
religião. Ele decide afirmativamente. Mas deve ser 
progresso, não revolução. "Fas est etenim ut prisca ilia 
coelestis philosophiae dogmata processu temporis 
excurentur, limentur, poliantur, sed nefas est ut 
commutentur, nefas ut detrucentur, ut mutilentur." (n.t. 
“cf certo que aqueles antigos dogmas da filosofia 
celestial sejam afastados, arquivados e polidos com o 
passar do tempo, mas é um crime serem trocados; é um 
crime serem destruídos, serem mutilados.”) Pode-se, de 
fato, diz ele, investigar, tornar mais claros e inteligíveis 
os antigos princípios da fé. Mas não se pode alterá-los, 
cortá-los, mutilá-los. Ele invoca contra as "novidades 
profanas" e dá a entender que às vezes são apresentadas 
por "certas pessoas excelentes da igreja" (excellentes 
quaedam personae), c.10. Ele mais do que sugere que 
Orígenes e Tertuliano inventaram novidades, e deixa 
para ser inferido que outros homens de habilidade e 
autoridade podem, em sua opinião, ter feito o mesmo. 
O "Commonitorium" foi escrito em 434, quatro anos 
após a morte de Agostinho e três após o Concílio de 
Éfeso. - ED.] 


* * X 


A evidência mais clara que podemos desejar do 
caráter do ensino de Agostinho é fornecida por uma 
fonte além de qualquer suspeita - suas próprias 


obras. Elas contêm DUAS TEOLOGIAS DISTINTAS - 
uma anterior e uma posterior. [p.108] Claramente, 
uma são aquelas tradições católicas, que Agostinho 
a princípio aceitou com poucas dúvidas; e a outra 
veio do trabalho posterior de sua própria mente. 
Infelizmente, sempre que essas tendências 
posteriores do ensino de Agostinho são apontadas 
em nossos próprios dias, podem ser encontrados 
escritores de uma certa classe que nos apontam 
para os primeiros e melhores ensinamentos de seu 
período católico, esquecendo completamente o fato 
de que em seus últimos dias ele os abandonou 
completamente. Dificilmente se tentaria defender o 
absolutismo posterior de Pio Nono citando seu 
liberalismo inicial. Nem ninguém se esforçaria para 
provar que o Dr. Pusey era um amante da teologia 
alemã em seus últimos anos, apontando para um 
dos primeiros livros dele em elogio ao pensamento 
alemão. Às vezes, o ensino anterior de Agostinho é 
habilmente misturado por seus apologistas com 
suas heresias posteriores (o termo é usado em sua 
significação apropriada da escolha deliberada de 
opiniões que não são explicitamente ensinadas 
pelas igrejas católicas). O efeito disso é deixar o 
leitor perplexo e obscurecer a diferença entre os 
ensinamentos anteriores e posteriores de 
Agostinho. Mas deve-se admitir que em seus 
escritos posteriores suas tendências católicas e 
individuais são frequentemente encontradas em 
combinações estranhas e até inconsistentes. 

A explicação da gênese dessas duas teologias é 
fácil. Abalado nas profundezas de seu ser pela 
longa agonia que precedeu sua conversão, 


Agostinho ansiava por descanso e, a princípio, 
concordou ' aparentemente  [p.109] com Jos 
ensinamentos daquela Igreja que havia abrigado 
sua alma atribulada. Depois de sua longa e 
cansativa busca pela verdade e certeza, alguns 
anos de repouso foram uma necessidade. A este 
período pertencem aqueles livros "De Libero 
Arbitrio", "De Vera Religione" e "De Diversis 
Quaestionibus," etc., que falam bem da natureza 
humana, defendem o livre arbítrio, reconhecem o 
mérito humano, dão comparativamente pouca 
ênfase à Queda , e afirma a inocência das crianças. 
Assim, pode-se citar Agostinho contra o 
agostinianismo e encontrar nos escritos anteriores 
um arsenal de armas contra os posteriores. Alguns 
exemplos que apresento de seus primeiros 
trabalhos parecem quase voltados para sua 
doutrina posterior do pecado original. "Você deve”, 
ele nos diz, em palavras muito enfáticas, "ou negar 
a existência do pecado ou admitir que sua prática é 
voluntária." Ou, novamente, "O pecado é tão 
completamente voluntário que de forma alguma 
pode haver pecado, a não ser que ele seja 
voluntário. (2) 


(1) "De Ver. Rel.," 14, "Ut nullo modo sit peccatum si 
non sit voluntarium." 
(2) Tb. [p.110] 


A punição seria injusta a menos que o pecado fosse 
intencional. (1) O pecado não existe em nenhum 
lugar exceto na vontade. Nem pode o pecado ser 
imputado a ninguém, exceto a um agente 


voluntário. Um pecado inevitável não é pecado. (2) 
Nem o bem nem o mal podem ser razoavelmente 
imputados a qualquer pessoa que não tenha agido 
de acordo com sua própria vontade. (3) Os bebês 
não têm pecado. (4) Muito mais poderia ser 
facilmente citado para o mesmo efeito. 

Passo para outro ponto. Não é a graça de Deus 
operando irresistivelmente que salva, é a 
advertência e persuasão de Deus dirigida ao 
homem que é livre. (5) Não é Pelágio, é o primeiro 
Agostinho que nos garante que o homem é capaz 
de viver corretamente quando lhe agrada. (6) 
Também que por nosso livre arbítrio podemos 
merecer Deus. (7) Mais uma vez, acreditar é nosso 
(isto é, a fé está em nosso próprio poder). 


(1) "De Lib. Arb.", LI. 

(2) Ib., iii. 1, 17, 8. 

(3) "De Div. Quest.", 24. 

(4) "De Lib. Arb.," iii. 23, "Parvuli, quorum per 
aetatem nulla peccata sunt." 

(5) "De Ver. Rel.," 31. 

(6) "De Lib. Arb.", Ii. i, "Recte vivere, cum vult, 
potest." 

(7) "Ex. Ep. Ad Rom." [Então, em MS. — Ed.) [p.111] 


Se obedecermos ao chamado, merecemos o Espírito 
Santo, tanto para crer como para querer é de nossa 
vontade. (1) Há nos pecadores algo precedente 
(graça) pelo qual eles são feitos dignos de 
justificação. (2) A predestinação de Deus não é 
absoluta, mas depende de sua presciência de 


caráter. (3) 

Quanto à Queda, nesses escritos anteriores seu 
efeito é considerado principalmente negativo. 
Perdemos o manual de sinais de Deus. Continuamos 
sendo apenas criaturas. Perdemos o paraíso, mas 
das teorias posteriores de Agostinho dificilmente 
encontramos um vestígio. A aproximação de tais 
ensinamentos aos princípios de Pelágio é 
impressionante; é verdade que não são pelagianos, 
mas certamente estão muito mais próximos disso 
do que dos pontos de vista posteriores de 
Agostinho. Quantos séculos de conflito e 
inquietação já custou ao Ocidente recuperar a 
posição anterior de Agostinho, e quantos mais 
conflitos e ansiedades ainda a aguardam antes de 
recuperá-la completamente? 


(1) Tb. 
(2) Agostinho dá a entender que, se não fosse assim, 


Deus seria injusto. "De Div. Quaest" 68. 
(3) Ib. [p.112] 


O Agostinho dos primeiros escritos estava, mesmo 
que apenas por um momento, na verdade à beira 
do Universalismo, que devemos lembrar era então 
muito comum no Norte da África. (1) "A bondade de 
Deus assim ordena”, diz ele, "todas as coisas 
defeituosas (isto é, , pecaminosas) que possam 
estar onde lhes for mais adequado estar, até que, 
seus movimentos sendo regulados, eles retornem 
ao ponto de onde partiram. "(2) Isso é, sem dúvida, 
Universalismo, pois como todas as coisas 
pecaminosas podem retornar a Deus, exceto na 


hipótese do Universalismo? Isso foi escrito em 385 
AD. Mesmo cerca de oito anos mais tarde, 
Agostinho escreveu o seguinte sobre a obra de 
Cristo: - "Ô Remédio que provê para todos, que 
repara todas as coisas perdidas, que repara todas 
as coisas depravadas, que torna novas todas as 
coisas poluídas." (3 ) Em 390 AD, nós o 
encontramos escrevendo que devemos nos apegar 
ao dom de Sua bondade, pelo qual parecia certo 
que nada do que foi feito pela Palavra deveria 
perecer. (4) 


(1) "Ench." 112. 

(2) Veja uma explicação sofística disso, Apoc.1:7. "De 
Morib. Man.," ii. 7 

(3) "De Ag. Christiano." [Nenhuma referência é 
fornecida. - ED.] 

(4) "De Ver. Rel.," 55. "Ut non interiret quicquid ab eo 
per Verbum factum est." - [“Para que tudo o que foi 
feito pela Palavra por meio dela não pereça”.] [p.113] 


Nessas palavras e nas seguintes, escritas em 388 
d.C., temos a última centelha dessa esperança mais 
ampla. Deus, quando liberta, liberta não uma parte, 
mas tudo o que estava em perigo. (1) Além das 
abundantes evidências fornecidas por seu trabalho, 
Agostinho francamente declara que pelo menos 
algumas de suas visões posteriores não eram as da 
maioria dos seus contemporâneos. Assim, seu 
"Enchiridion" contém uma confissão de que seu 
pessimismo não era o favor da maioria dos cristãos, 
e em outra de suas obras nos diz que a resposta 
usual à pergunta por que os homens não se 


convertem era - Quia nolunt - porque eles não 
querem, um resposta totalmente oposta à sua 
teologia posterior. 


(1) "De Div. Quaest.", X. [Esta passagem parece 
paciente de outra interpretação. - ED.] 


A linguagem de Agostinho nem sempre é 
consistente quanto ao dever de veracidade, mas, 
via de regra, ele nada esconde. Seu objetivo é ser 
verdadeiro. Ele se distingue honrosamente por ter 
defendido um padrão de veracidade mais rígido do 
que era comum na Igreja. Ele controvertia as visões 
mais relaxadas de Jerônimo nesse ponto. [p.114] No 
entanto, o paradoxo ainda nos confronta: se ele é 
um dos mais verdadeiros, ele também é um dos 
mais sofísticos dos primeiros escritores - o mais 
verdadeiro, pois sua natureza era destemida e 
franca em sua força - o mais sofístico, pois de que 
outra forma seria possível defender um novo 
sistema com o argumento de que era antigo e 
católico? Acredito que a maioria dos críticos não 
conseguiu ver o interesse único vinculado a suas 
"Retratações". Este livro, com suas "Confissões", 
pode ocupar apropriadamente uma classe à parte. 
É, na verdade, mais uma confissão - pelo menos 
para aqueles que lêem nas entrelinhas. Nada além 
desses dois tratados pode ser encontrado em toda 
a literatura patrística primitiva. O primeiro contém a 
história da conversão de Agostinho ao cristianismo. 
É a autobiografia mais antiga da literatura cristã. O 
segundo nos fornece material para a história de sua 
conversão ao agostinianismo; é uma confissão 


ainda mais completa, porque inconsciente, da 
novidade dos pontos de vista que defendeu. 
Nenhuma linha nítida pode ser traçada na prática 
entre o primeiro e o último Agostinho. Em todos 
esses casos, a mudança é gradual, mas podemos 
fixar aproximadamente uma data, que deveria ter 
formado um marco [p.115] para o historiador do 
cristianismo latino. Na época em que, no final do 
século IV, Agostinho escreveu a Simpliciano, o 
sucessor de Ambrósio em Milão, ele já havia 
chegado, pelo menos em linhas gerais, a muito de 
sua futura teologia, embora ainda não tivesse 
rompido totalmente com o passado. Nesta carta 
encontramos uma das primeiras aparições da 
famosa frase que denomina toda a raça do homem 
una quaedam massa peccati (1) - uma massa de 
pecado, ou, como ele diz em outro lugar, uma 
massa de lama - uma declaração de cujos ecos 
ainda nos encontram em todos os cantos do 
cristianismo latino, ao mesmo tempo dentro e fora 
da obediência romana. Agostinho empregou a 
mesma frase alguns anos antes, mas com a curiosa 
e notável qualificação de que essa massa de 
pecado pode conter algo de mérito dentro de si - 
uma qualificação que em um período posterior 
desaparece totalmente. É digno de nota que nos 
poucos anos entre esta carta e seu tratado, "Ad 
Simplicianum”, Agostinho tinha perdido 
praticamente toda a crença no livre arbítrio. 


(1) I. 16. 
(2) Ver "De Div. Quaest.," 68. [p.116] 


Aqui, também, aquele Predestinarianismo arbitrário 
que é realmente a base de seu pensamento 
posterior foi virtualmente adotado, e ele vê (2) uma 
lei eterna vinculando e coagindo toda a estrutura da 
criação. Não devemos deixar de notar a gradação - 
primeiro uma massa de pecado, mas não sem 
algum mérito; depois uma determinada de massa 
de pecado; finalmente uma massa de pecado sem 
qualquer qualificação. Não podemos esperar 
encontrar nas "“Retratações" uma confissão 
completa da mudança de opinião de Agostinho. Mas 
o que está faltando pode ser abundantemente 
suprido de seus outros escritos, quando 
examinados e comparados. 

Indicar a distinção entre a teologia anterior e a 
posterior de Agostinho, e mostrar que em certos 
pontos vitais uma verdadeira revolução foi realizada 
por seu pensamento posterior na opinião teológica, 
é um dos principais objetivos destas páginas. Sua 
afirmação é que dessa teologia posterior data de 
fato uma nova era. 


(1) Cfr. com passag. que acabamos de citar, "Ad 
Simplic", i. 20, 
(2) Ib., ii. 6 


Muitas vezes somos informados sobre a [p.117] 
grandeza do século IV. Esse século foi, sem dúvida, 
o grande século para o Oriente e para o 
estabelecimento e definição da grande doutrina 
central da Divindade de Cristo. Mas para o Ocidente 
nenhum período tão marcante pode ser encontrado 
como aqueles breves quatorze anos que 


decorreram entre 410, quando a controvérsia 
pelagiana começou, até cerca de 424, a data que 
viu o agostinianismo virtualmente estabelecido na 
Igreja latina. E difícil deixar fatos como esses claros 
para pessoas que não fizeram um estudo detalhado 
do assunto discutido nestas páginas. O verdadeiro 
caráter da mudança só pode ser estimado quando a 
posição teológica final de Agostinho é declarada em 
suas próprias palavras, e quando, além disso, é 
comparada com o ensino teológico que a precedeu, 
mesmo em Cartago. Ainda mais ficará claro para 
aqueles que estudaram cuidadosamente a teologia 
corrente na Itália, na Gália e, sobretudo, no Oriente, 
durante os primeiros 400 anos de história da Igreja. 

A prova mais completa do sucesso de Agostinho é 
nossa ignorância da extensão em que somos 
dominados por ele até hoje. Nossa inconsciência do 
governo do grande bispo de Hipona é a medida de 
sua vitória. Nossa própria fala nos engana. Como o 
burguês de Moliére, que fala prosa sem saber, 
então falamos o dialeto de Cartago, mas não o 
conhecemos! Onde, por exemplo, você pode 
encontrar correntes na teologia pré-agostiniana 
termos como “depravação humana universal", 
“predestinação", "pecado original", "perseverança", 
"vocação eficaz", "decretos"? É verdade que essas 
palavras-chave estão morrendo rapidamente, mas 
não é necessário um grande poder de discriminação 
para ver que, de fato, estão muito longe de estar 
mortas. Elas fizeram seu trabalho. Elas modificaram 
profundamente o próprio alfabeto da teologia no 
Ocidente por 1200 anos. E elas foram praticamente 
aceitas tanto por Roma quanto pelo protestantismo 


- pelo menos, elas nunca foram rejeitadas pelos 
cristãos até recentemente - tão completamente o 
espírito do Agostinho posterior (segunda fase dele) 
permeou a mente da Igreja Reformada, bem como 
da Igreja não reformada. Se o agostinianismo 
sobrevive entre nós hoje, não é tanto na aceitação 
formal [p.119] de suas definições - é antes como 
um ar que respiramos inconscientemente. Suas 
idéias ainda vivem entre nós e colorem nossos 
pensamentos, afetando - e, por que não dizer, 
degradando - nossas idéias tanto sobre Deus 
quanto sobre o homem. Se não podemos mais 
descrevê-los como um sistema de dogmas, ainda 
assim eles permanecem entre nós como uma 
atmosfera de pensamento, que produz um conjunto 
totalmente mudado de idéias dominantes. De fato, 
o grande Bispo penetrou em todas as nossas 
defesas e dominou continuamente nossas idéias 
orientadoras durante todas as mudanças dos 
últimos quinze séculos. Mesmo o "cristianismo 
teutônico" que Dean Milman (1) que tenta em vão 
distinguir-se do cristianismo latino nada mais é do 
que uma variedade do agostinianismo. Muito antes 
da época de Lutero ou Calvino, um monge saxão - O 
famoso Gottschalk - levou o agostinianismo ao seu 
limite extremo. (2) A própria Reforma foi em grande 
parte um renascimento da teologia cartaginesa. 


(1) [Em sua "História do Cristianismo Latino". - Ed.] 
(2) [Gottschalk viveu no século IX. - Ed.] [p.120] 


Podemos pegar as várias Confissões de Fé 
encontradas em um livro fácil de achar, (1) como 


uma prova de que os pensamentos das Igrejas que 
os formulam centram-se em Agostinho, e falam seu 
dialeto. Todos eles se dobram como árvores diante 
do vento ainda predominante, que, depois da 
Reforma, bem como antes, continuou a soprar na 
mesma direção. Sua conversa é sobre doutrinas 
desconhecidas dos antigos credos. Sua inspiração 
vem de Hipona, não de Jerusalém. O mais 
elaborado dos Trinta e Nove Artigos é sobre um 
tópico nunca, antes de Agostinho, tão ventilado em 
quaisquer listas de Credenda publicadas pelas 
várias Igrejas, ortodoxas ou heréticas. Sim ; o fato 
deve ser admitido. Romanos, puritanos e até 
anglicanos foram todos - foram não, ainda são - 
discípulos deste homem. Hooker, como diz Maurice, 
treme com o nome de Calvino, que é apenas aluno 
de Agostinho, e quando ele chama os próprios 
eleitos esterco, lama e úlceras, ele está falando não 
a língua da Igreja Católica através dos tempos, mas 
o dialeto de Hipona. Nossa literatura, tanto religiosa 
quanto secular, está repleta disso. 


(1) The Sylloge Confessionum. [p.121] 


Aparentemente, isso gerou uma ou duas traduções 
incorretas em nossa Versão Autorizada do Novo 
Testamento. Os livros religiosos mais influentes 
nada mais foram do que variedades dos 
ensinamentos de Agostinho. O peregrino imortal de 
Bunyan realmente começa em sua jornada de 
Hipona. Os poetas populares e os hinos populares 
ainda estão saturados de agostinianismo, e ele 
forneceu os ares de nossa música, os ares que 


repetimos hoje. Ele até se infiltrou em nossa 
política, e quando o Sr. Gladstone certa vez falou de 
"uma dose dupla de pecado original", ele estava 
realmente usando uma frase cunhada na casa da 
moeda em Hipona; ele estava inconscientemente, 
embora realmente, dobrando os joelhos para o 
grande teólogo do Ocidente e usando uma 
linguagem que antes de sua ascensão teria sido 
ininteligível. Agostinho foi capturado em Milton, o 
mais famoso teólogo amador de nosso país. Os 
próprios anjos do poeta falam na frase agostiniana 
de "Destino, presciência, decreto infinito". Ele o 
entroniza nas próprias cortes do Céu, como se seu 
dialeto fosse o discurso corrente ali. Seu grande 
poema começa com o pecado original. [p.122] Seu 
tema é "A primeira desobediência do homem". (1) 
Cowper, novamente, está repleto de pensamentos 
importantes de Agostinho. E quando Young 
descreve "aquela visão horrível, uma alma humana 
nua", ele é um eco virtual da mesma doutrina. Se 
nos voltarmos para o continente, encontramos, 
como já foi dito, o agostinianismo inspirando os 
reformadores. Nós o encontramos reproduzido em 
seus pontos mais característicos por Calvino, e 
assim dominando o mais rigidamente lógico entre 
os líderes da Reforma. Na verdade, suas idéias 
fundamentais estavam tão arraigadas que uma 
mente tão tipicamente liberal e santa como a de 
Oberlin não reconhecerá um católico romano, a 
menos que ele admita a depravação natural por 
atacado do homem. Assim, uma doutrina 
absolutamente desconhecida durante os primeiros 
quatro séculos, na verdade, em épocas posteriores, 


tornou-se "a pedra angular de esquina”. 


* X* X 


O "poder de permanência" de Agostinho é uma das 
maravilhas da teologia. O que dizer de um ditador 
cujo domínio foi realmente confirmado em vez de 
abalado quando o cristianismo latino se dividiu em 
dois na Reforma? 


(1) Vale a pena notar que a inspiração de Milton falhou 
completamente quando ele cantou sobre o Paraíso 
Reconquistado - no qual, de fato, o cristianismo latino 
nunca acreditou. [p.123] 


O que dizer da autoridade de um homem diante de 
quem Lutero e o Papa concordaram em se curvar? 
Em que consiste o misterioso fascínio desse homem 
de hoje pelos liberais jaz Harnack, que, embora 
praticamente renuncie aos credos da cristandade, 
ainda se apega e venera o doutor cartaginês? Em 
milhares de congregações aqui e na América, a 
Confissão de Westminster ainda é o Padrão de Fé e, 
se a crença em sua letra está diminuindo, seu 
espírito ainda está vivo e ativo. Mesmo em um 
liberal como Coleridge, traços distintos da teologia 
do norte da África podem ser facilmente 
encontrados. O avivamento evangélico, que mesmo 
agora ainda não gastou sua força, foi baseado nele, 
e quando a reação inevitável ao Tractarianismo 
veio, encontramos o Dr. Pusey se descrevendo 
como um "leproso da cabeça aos pés", e Keble 
cantando, "What boots está recolhendo uma folha 


perdida, da pilha seca e podre?" Os dois homens 
estão repetindo o triste refrão de Agostinho: "Una 
massa peccati - una massa luti!l" Podemos 
considerar o agostinianismo extinto, enquanto essa 
linguagem ainda for ouvida entre nós? [p.124] É 
encontrado entre os Não-conformistas, bem como 
entre aqueles que excluiram da igreja todos os Não- 
conformistas. Sua melancolia e pessimismo têm 
algum encanto misterioso e inexplicável para as 
mentes ocidentais mais fortes. E Carlyle, o biógrafo 
de Frederico, o Grande, embora igualmente cético 
com seu herói, nunca se cansa de clamar por algum 
vingador para varrer para sua pilha de poeira 
adequada a massa estéril e inútil da humanidade. 
Para triunfos tão maravilhosos como esses, 
Agostinho possuía dons, ao mesmo tempo 
intelectuais e espirituais, de um tipo antes 
desconhecido no Ocidente e insuperável até mesmo 
no Oriente. Ele tinha seus defeitos, é verdade. 
Como Newman, o mais brilhante pensador teológico 
do século passado, ele foi superado em aprendizado 
por muitos de seus contemporâneos. Seu famoso 
oponente, Juliano de Eclanum, era muito mais lido 
na época de Agostinho do que o próprio Agostinho, 
Não se pode dizer que ele brilhou como crítico. E 
seu estilo cai distintamente abaixo do de Jerônimo 
ou Cipriano, ou Lactâncio, no seu melhor; mas você 
pode pesquisar em vão toda a literatura [p.125] de 
toda a Igreja primitiva por um livro como suas 
"Confissões". Chamá-lo original seria inadequado. 
Não era simplesmente original, era criativo. Com 
sua publicação, uma nova força entrou no 
pensamento religioso, um novo mundo se abriu. 


Pode-se dizer que o livro não pertence a nenhuma 
época, pois pertence a todas as idades igualmente. 
Os críticos pensam ter detectado em Erígena o 
primeiro alvorecer do pensamento moderno. Mas 
aqui está um livro séculos antes, porém ainda mais 
moderno, bem como muito mais original. Lemos 
sobre os Basílios e os Gregórios. Sentimos que um 
Clemente ou um Orígenes eram muito mais 
amáveis - mas parece que conhecemos Agostinho. 
E sua personalidade, ainda mais do que sua 
originalidade dominante, que nos mantém em suas 
garras. Outrora um libertino, ele agora é o grande 
tipo de conversão; ele soube fazer de seus pecados 
uma parte de seu magnetismo, ele “nos atraiu com 
as cordas de um homem", ele encontrou um feitiço 
para tocar o coração da cristandade. Ele é o filho 
pródigo típico voltando para a casa de seu pai. No 
entanto, se ele voltou como um pródigo, ele 
permaneceu como mestre, e [p.126] Hippo é hoje a 
Meca da Igreja Ocidental. E isso não é tudo. Nossa 
admiração aumenta ainda mais quando lembramos 
que aquele que dominou a mente ocidental por 
tantos séculos, é ainda muito mais - um dialético de 
destreza incomparável - um autor e polêmico de 
prontidão e fertilidade quase inesgotáveis - um 
filósofo e um místico - um metafísico capaz de 
encontrar os maiores intelectos em seu terreno 
escolhido e sondar os recessos do espírito humano - 
um pensador cujas frases sugestivas ainda 
iluminam muitos problemas na vida e na filosofia. 
Não sei se Orígenes deve ser classificado com 
Agostinho intelectualmente, pois as obras do 
primeiro que chegaram até nós não sustentam seu 


vasto renome, tão dilapidadas e fragmentárias são, 
e tão carentes daquela concisa felicidade de frase 
que distingue o grande professor cartaginense. O 
alexandrino influenciou poucos, o cartaginês, ao 
mesmo tempo, poucos e muitos. 

Uma cautela enfática, no entanto, é necessária 
aqui. Do magnetismo de suas páginas, [p.127] o 
romance das lágrimas e orações de sua mãe por 
ele, sua conversão dramática, cresceu, como já foi 
dito, (1) uma espécie de Augustinus poeticus - um 
Agostinho de lenda foi desenvolvido. Milhões ainda 
persistem em confundir o Agostinho do sentimento 
com o Agostinho de fato - o próprio homem real. 
Esses contrastes surpreendentes frequentemente 
se apresentam na biografia eclesiástica. O São 
Domingos, passando as  vigílias noturnas 
derramando sua alma diante do Crucificado - e o 
São Domingos exalando fogo e massacre contra a 
heresia, incitando o torturador, incitando ao sangue 
e à crueldade - são realmente os mesmos, mas 
quão distintos! Assim também o Agostinho que, em 
seus melhores momentos, pôs pensamentos 
imortais na música de palavras imortais, e o 
Agostinho que primeiro na Igreja de Deus negou a 
morte de Cristo para todos os homens, que negou o 
livre arbítrio, que incitou o perseguidor por todas as 
artes do sofisma, que forjou uma teologia tão cruel, 
tão chocante, que ele mesmo, por fim, fica 
virtualmente perplexo, mas imóvel, enquanto 
examina o tecido acabado, (2) por diferentes que 
possam parecer - são realmente o mesmo (o 
mesmo Agostinho). 


(1) p.23 deste livro. 
(2) "De Dono Persev.", Xxii. [p.128] 


Em que Agostinho teria se tornado se tivesse vivido 
mais tarde é uma questão interessante de 
especulação. Porque teria encontrado o campo de 
investigação rigidamente guardado - todas as vias 
bloqueadas; mas quando ele apareceu, a matéria- 
prima, por assim dizer, da teologia prática ainda era 
em parte plástica. Grandes áreas ainda não tinham 
sido pesquisadas, estavam quase inexploradas - 
havia grandes extensões de áreas comuns, e sem 
cerca. No entanto, uma coisa é clara: a escolha que 
Agostinho fez por suas contribuições específicas à 
teologia é uma escolha que nenhum helenista teria 
feito. Seus interesses são antropológicos. Sua 
teologia é realmente uma patologia; ele é um 
penologista (n.t. estudo das punições penais, ramo 
do direito) por excelência. As doenças do pecado 
lhe interessam mais do que o remédio, pela simples 
razão de que ele crê que não existe remédio para o 
lapso (erro) do mundo. Ele também não parece se 
importar. Não é a redenção do homem; é o pecado 
e sua penalidade - é a justiça divina oculta, um 
assunto do qual ele nunca se cansa. 

Outro fato imposto à nossa observação é o grande 
papel que a controvérsia desempenhou na 
formação de todos os dogmas latinos. Aqui [p.129] 
o contraste é marcante entre a teologia latina e a 
teologia alexandrina inicial, pois a última foi 
moldada, como o primeiro templo, silenciosamente. 
Mas no Norte da África nunca há repouso. Sua Igreja 
dificilmente parece ter conhecido a paz desde que 


Tertuliano exalou seu espírito apaixonado em apelos 
ardentes. Agostinho também - um gladiador e 
teólogo ao mesmo tempo - é naturalmente um 
polêmico; sua vida como bispo foi uma longa 
batalha com Maniqueu, com Donatista, com 
Pelagian. E embora admitamos plenamente que seu 
sistema não é um mero resultado de debate, a 
controvérsia o levou a extremos, a dizer a coisa 
mais dura da maneira mais dura, e assim 
influenciou profundamente seu pensamento. 

No entanto, estamos principalmente preocupados 
aqui com sua última e maior controvérsia, isto é, 
com os pelagianos. Devemos, portanto, dizer 
algumas palavras sobre eles, não apenas porque a 
controvérsia, de fato, ainda não está encerrada, 
mas porque, fora disso, é impossível compreender 
Agostinho, ou fazer qualquer coisa para moldar a 
teologia do futuro. Nosso primeiro dever é ser justo 
com os pelagianos e reconhecer sua santidade 
pessoal e [p.130] capacidade intelectual. Ao 
contrário dos arianos e donatistas, eles nunca 
procuraram formar uma seita. Pelágio era 
basicamente o que deveríamos chamar de um 
avivalista - é claro, à moda de sua época - com 
base em princípios ascéticos. Ele veio a Roma por 
volta do ano 400 d.C. um monge e pregador da 
justiça - um dos primeiros de uma linha de homens 
devotos que tentaram reformar os vícios da grande 
cidade e seu clero. Sua fama se espalhou rápida e 
amplamente. A princípio, Agostinho fala dele com 
grande respeito. Nestes dias, quando parece 
geralmente presumir que Pelágio era um arqui- 
herege, será uma surpresa para muitos saber que 


até a intervenção de Agostinho esta não era a 
opinião assumida sobre Pelágio, mesmo em Roma. 
No entanto, é fato. A sinceridade obriga o 
historiador a observar francamente que o longo 
curso de ensino de Pelágio em Roma (1) 
aparentemente não despertou suspeitas na 
metrópole do cristianismo latino. Nem é menos seu 
dever apontar outros fatos semelhantes. A 
confissão de fé de Pelágio por muito tempo 
continuou a ser considerada um símbolo (credo) 
ortodoxo. 


(1) "Romae diutissime vixit." (n.t. latim: "Ele viveu 
muito tempo em Roma.") [Não fui capaz de verificar 
esta citação. - Ed.] [p.131] 


É frequentemente citada como explicação de 
Jerônimo para o Credo; é citado no libri Carolini. Na 
verdade, foi porque foram atribuídas a Jerônimo, o 
padrão da ortodoxia, que os Comentários de Pelágio 
sobre Romanos foram preservados. As cartas do 
Papa Zósimo aos bispos africanos contêm um 
testemunho enfático da ortodoxia tanto de Pelágio 
como de Celestius. É tão impossível quanto injusto 
explicar isso apenas pela teoria de que os 
pelagianos eram adeptos do engano. Mesmo se 
aceitássemos essa teoria, como deveríamos 
explicar a longa catena (corrente, cadeia, fileira) do 
ensino pelagiano e quase-pelagiano, que pode ser 
facilmente obtida de todas as escolas helenísticas. 
Tal catena pode até ser compilada do latinismo pré- 
agostiniano, que não é apenas não agostiniano, 
mas frequentemente | anti-agostiniano, como 


veremos. Até Jerônimo mostra claramente em seus 
escritos contra Pelágio que ele nunca compreendeu 
os pontos realmente em questão. Sua polêmica 
contra Pelágio é ela própria semipelagiana. Eu serei 
provavelmente lembrado que Pelágio foi condenado 
em [p.132] Éfeso em 430 d.C. Seria fácil atribuir 
uma razão abundante para o que Harnack 
justamente denomina "a comédia representada em 
Éfeso". Todo fato histórico mostra que o Oriente não 
se importou nem um pouco com toda a controvérsia 
- muito provavelmente, nem mesmo a entendeu. 
Senão, por que os três grandes historiadores da 
Igreja Oriental, Sócrates, Sozomen e Teodoreto, não 
mencionam a questão Pelagiana? (1) Por que é, 
novamente, que o grande teólogo oriental, São João 
Damasceno, escrevendo sobre o dogma cerca de 
300 anos depois, não tem título ou capítulo 
atribuído à doutrina do pecado de nascimento 
(original)? Se o mero insulto ao dogma não é sábio, 
não menos insensato é o mero insulto à heresia: 
muito frequentemente é feita a suposição de que os 
hereges estão atacando deliberadamente a 
doutrina recebida. Isso é totalmente falso em casos 
como os de Pelágio e Nestório, e não apenas 
nestes, e devemos honestamente confessá-lo. Na 
verdade, uma mente justa admitirá que a heresia 
não raramente sugere algum aspecto esquecido ou 
impopular da verdade. 


(1) Wiggers, ** Darstellung des Augustinus u. Pelagius 
", i. 324. [p.133] 


Devemos lembrar que, na melhor das hipóteses, 


nossas fórmulas não são exaustivas - que nossos 
dogmas são apenas aproximações. Tampouco é fácil 
ver como, em uma época em que ainda não existia 
nenhuma imprensa, nenhum jornal, a necessária 
peneiração do dogma poderia ter sido realizada, se 
não houvesse dissidentes: "Croyez moi" disse um 
grande homem, "erreur aussi a son mérite " 
(n.t."Acredite em mim”, disse um grande pensador, 
"o erro também tem seus méritos".). Praticamente 
se trata disso, que se não houvesse hereges, não 
haveria críticos. Na verdade, em um sentido 
verdadeiro, não haveria dogma. E ainda há algo a 
ser aprendido, se os homens tivessem apenas a 
franqueza para confessá-lo, daqueles primeiros 
Não-conformistas, cujo nome entre os clérigos é 
apenas um sinônimo de erro e alvo de desprezo. 

Em nossa discussão sobre o agostinianismo, 
veremos como, em mais de um ponto da 
controvérsia entre Agostinho e Pelágio, a opinião 
católica praticamente passou para o lado pelagiano. 
Mas antes de entrar em nosso exame, devemos 
reconhecer uma dificuldade que nos confronta. No 
século V eles não queimaram hereges, mas 
queimaram seus livros - um fato desagradável para 
o historiador. (1) [p.134] De Celestius, um dos três 
líderes  pelagianos, apenas algumas frases 
sobreviveram. Do próprio Pelágio, alguns breves 
escritos foram preservados por um estranho acaso. 
De Julian não temos nada completo. No entanto, 
podemos obter uma visão mais precisa da 
controvérsia do que se poderia esperar, (a) por 
causa do hábito de Agostinho de transcrever as 
palavras de seus oponentes, e (b) porque partes de 


algumas das obras de Pelágio foram transmitidas. 

O que é, então, Pelagianismo? Será conveniente 
primeiro dizer o que não é. Não é uma forma de 
ensino helenístico. Não é um substituto fácil para o 
Cristianismo. Não é uma negação da Expiação ou 
mesmo da graça. Foi uma espécie de revivalismo 
ascético, uma afirmação de livre arbítrio, mas 
levado longe demais. Podemos, talvez, defini-lo 
como a afirmação da “vis medicatrix naturae" ("O 
poder de cura da natureza”). 


(1) [Os estudiosos recentemente puderam lançar luz 
considerável sobre as visões reais dos Priscilianistas, 
cujas opiniões foram seriamente deturpadas por seus 
oponentes. - Ed.] 


Para o pelagiano, a lei da graça [p.135] é apenas a 
lei da Natureza expandida. A natureza recebeu 
tanto de Deus que pode quardar Seus 
mandamentos sem qualquer ajuda especial e 
particular Dele - pode servi-Lo livremente pela ação 
de Suas leis gerais. A queda, quaisquer que sejam 
seus efeitos, não destrói totalmente a relação 
original da alma com Deus. Graça e Natureza, em 
vez de serem nitidamente contrastadas, como por 
Agostinho, são quase identificadas - são certamente 
irmãs. Nisto e na ênfase colocada no Livre Arbítrio 
com a Razão como seu guia e árbitro, temos uma 
abordagem do Helenismo, que tem induzido alguns 
teólogos a considerar o Pelagianismo como um 
desdobramento do Helenismo. Que o primeiro se 
assemelhava muito ao último é inegável. Uma ideia 
grega favorita era a unidade ininterrupta do natural 


e do espiritual. (1) Viver de acordo com a natureza 
era a soma dos princípios do estoicismo. Viver de 
acordo com a natureza era o antigo equivalente 
helenista de viver corretamente. 


(1) Zeller, "Pre. Soc. Phil." i. 138 [p.136] 


Aqui, o Pelagiano reproduz o antiga fórmula Estóica. 
(1) Estas são as características helenísticas do 
Pelagianismo. E ainda assim permanece latino em 
seu pensamento mais profundo. É latino em seu 
tom legal; Latino em seu viés antropológico; É latino 
em seu espírito prático e árido; Latino em sua 
negação de qualquer solidariedade na questão da 
redenção; Latino em seu pessimismo. Existem 
pontos pares em que o pelagianismo, por incrível 
que pareça, se aproxima do agostinianismo. Ambos 
os sistemas excluem o Amor como o fato dominante 
no Universo. Ambos minimizam sem negar a 
necessidade da morte de Cristo. Um manifesta a 
tendência de substituir a Expiação pelo Livre 
Arbítrio e o outro pela Predestinação - um se 
demorando demais na vontade do homem e seu 
poder, o outro na vontade de Deus e seu 
absolutismo arbitrário. Ambos, embora de maneiras 
diferentes, negam qualquer unidade orgânica da 
raça humana. Ambos são extremistas, ascéticos e 
pouco preocupados com meros pontos de ritual ou 
adoração. 


(1) No entanto, o Sr. Mozley está certamente errado ao 
dizer que os pelagianos menosprezaram o pecado. 
Pelágio chocou Jerônimo com a prontidão com que ele 


atribuiu tormentos sem fim como a penalidade que 
aguardava os pecados de cristãos imperfeitos. [p.137] 


Algum indício dessa unidade, em meio a contrastes 
agudos, parece ter estado presente na mente de 
Agostinho. Ele costuma atacar Julian com um “Tu 
quoque" (latim:”Você também”). "Você chama 
minhas doutrinas de duras, mas o que, de fato, são 
as suas? Você diz que é difícil condenar uma criança 
inocente, se não batizada, até mesmo a um inferno 
mitigado, mas como você pode defender a justiça 
de excluir, como você faz , essas crianças para 
sempre do Reino de Deus? " Na verdade, Agostinho 
atingiu uma mancha no sistema de Julian. Julian não 
tinha uma resposta inteiramente satisfatória a dar, 
porque, embora um Racionalista, (1) ele não era um 
verdadeiro helenista; isto é, ele não acreditava no 
vínculo inalienável que ligava todos os seres 
racionais à Razão Eterna (Logos). 

Na verdade, os pelagianos foram longe demais, 
mas não o suficiente. Eles ansiavam por vindicar a 
Deus e só conseguiram estabelecer uma teologia 
mais fraca do que a de Agostinho, sem realmente 
justificar o Criador. Nisto eles tiveram imitadores 
em todas as épocas da Igreja. Ambos foram cruéis 
enquanto protestavam contra a crueldade, e ambos 
careciam de todo o verdadeiro senso da largura, 
comprimento, profundidade e altura da Redenção. 


(1) Sua fórmula era "quod ratio arguit non potest 
auctoritas vindicare." ("aquele que argumenta pela 


lógica, não pode usar argumento de autoridade.") 
[p.138] 


No entanto, devemos fazer justiça aos pelagianos. A 
fraqueza de sua teologia era uma tendência - pelo 
menos praticamente - de afastar os homens de 
Deus. Quando seu líder mais hábil escreveu as 
famosas palavras que o livre-arbítrio nos liberta de 
Deus, ele realmente assinou a sentença de morte 
de seu sistema. Mesmo Agostinho estava mais 
próximo do coração da verdadeira religião quando, 
em seus melhores momentos, ele se confessa ter 
sede de Deus - do Deus vivo. Ele admite que sem 
Deus não há vida para a alma. 


* + X* X 


Voltamos agora a Agostinho. O que ele ensinou? 
Quais são as características especiais do 
agostinianismo? Uma resposta satisfatória 
raramente é dada a essas perguntas. Muitos 
escritores recorrem a fontes de segunda mão. 
Algumas citações de livros-texto; outros nos 
fornecem discursos sobre a metafísica ou a 
psicologia (ou o que não seja) de Agostinho. Devo 
me limitar ao procedimento muito mais seguro e 
preciso - embora mais humilde - de expor em 
ordem, e virtualmente em suas próprias palavras, 
os vários pontos de seu sistema. [p.139] 

Começamos com um fato verdadeiramente 
surpreendente - a teoria do pecado original de 
Agostinho parte de uma tradução falsa. A frase 
grega "ev tw" (n.t. ou "eq w", “Ep” w”) (em que) (1) 
foi traduzida pelas versões latinas como “in quo" 
(em quem) (2) e São Paulo foi então levado a dizer " 


in quo omnes peccaverunt "," em quem todos 
pecaram ", em vez de “nisso (por isso) todos 
pecaram ". Esta tradução falsa das palavras do 
apóstolo é seguida por uma tradução falsa do 
pensamento do apóstolo que perpassa todas as 
linhas do agostinianismo. São Paulo se detém na 
Ruína para intensificar a idéia da Redenção, sua 
grandeza e sua universalidade. Assim, o pecado de 
Adão, do qual praticamente nada, seja o que for 
que seja dito por qualquer escritor do Antigo 
Testamento, por qualquer evangelista, ou por 
Cristo, torna-se para Agostinho "tudo em todos". É 
investido de poderes quase milagrosos para o mal - 
é inesgotável. "Per rationem seminis", toda a 
família humana pecou em Adão, (3) todos pecando 
"de facto", todos condenados eternamente "de júri" 
e a esmagadora maioria condenada efetivamente. 


(1) Rom. 5:12. ("Ev TW" ou "EQ w" ou "ÊE ob, visto 
que, desde que, por causa disso") 

"Ala TOUTO worxEp OL EvVOG QVOpwrOL N QUapTA 
ELÇ TOV KOCNOV ELONADEV KOL ÔLOA TNC auNapTiaç o 
Davatoç Kal OUTWC ELÇ nOavTAÇ avOpwrovc o 
Davatoç ôOLnADdEV EP & navTEÇ nuaptov" (Rm 05:12 
- Textus Receptus) 

"Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit, et per peccatum mors, et ita in 
omnes homines mors  pertransiit, in quo omnes 
peccaverunt." (Rom 5:12 - Vulgata Clementina) 

- Ép” - G1909 eph” - «sobre, para, contra” (si) 

- w - 63739 ho - “que, o que, quem, isto” (ÓÇ) 

(2) Adam. 


(3) "Op. Imp. Contr. Jul." Iv. 104 [p.140] 


Numa passagem de Agostinho (1) há duas palavras 
cheias de significado - carnali generatione. Aqui 
abre um capítulo miserável de Agostinho em que 
ele arrasta o pecado e a relação sexual para a 
conexão mais íntima. Aqui podemos encontrar com 
segurança a fonte daquela lascívia que desgraçou 
tanto a teologia prática do passado e que ainda 
contamina o Confessional. O desejo sexual 
transmite o vírus do pecado original que flui através 
da libido, transmitindo assim o veneno de pais para 
filhos, através da membrana genitália em cuja 
inobedientia (desobediência) Agostinho tanto se 
extende. 

Esta teoria é fundamental em sua doutrina do 
pecado original, é praticamente a dobradiça sobre a 
qual gira: Sexo e pecado são, portanto, dois lemas 
do agostinianismo, dois pilares de seu templo. 
Anexo algumas referências de muitas que podem 
ser fornecidas. Como Agostinho se deleita com tais 
temas sexuais pode ser visto em muitas passagens. 


(2) 


* * X 


(1) "De. Pecc. Mer.," iii. 8 

(2) "De Nupt", à. 5, 8, 24; "De Bono Conj." 3, 6; "De 
Pecc. Orig." 34, 35; "C. d. Ep. Pel.," I. 7, 16, etc. 
[p.141] 


/ 


"Hóchst ekelhaft" é o veredicto de um aliado tão 
leal como Harnack. (1) "Perfeitamente repugnante”, 


de fato, é a constante iteração de "membra 
genitalia membrorum inobedientia concubitus”" (lat.: 
"desobediência dos órgãos genitais na relação 
sexual") em suas páginas. É o pensamento de um 
ex-devasso em torno de quem, embora 
ressuscitado, as roupas da sepultura de seu 
passado ainda estão agarradas. (2) 


(1) Dogm. iii. 

(2) [O único escritor primitivo no Oriente que entra 
totalmente em assuntos desse tipo é Clemente de 
Alexandria. Veja seu "Psedagogus," Livro ii., E seus 
"Miscelâneas," Livro iii. ; também o último capítulo do 
Livro ii. Mas existe a maior diferença entre os dois. 
Clemente não apenas insiste continuamente na pureza 
da relação matrimonial e na loucura e impiedade 
daqueles que lançam calúnias sobre ela, mas suas 
páginas estão inteiramente livres dessa tendência de 
"deleitar-se" na menção de detalhes dos quais outros 
autores antigos evitam. Assim, em seu "De Civitate 
Dei", Agostinho questiona se o prazer físico que pode 
ser sentido pelas virgens nos braços de seus brutais 
raptores bárbaros tem ou não a natureza do pecado - 
uma questão totalmente desnecessária e revoltante. Sem 
dúvida, o lascivo que permeia a literatura do 
Confessionário Romano tem sua origem em Agostinho. E 
podemos inferir das páginas de Clemente onde 
Agostinho o aprendeu. Devo dizer que, em minha 
opinião, as palavras do autor deste livro não são nem 
um pouco fortes. - ED.] [p.142] 


Tendo discutido o modo de transmissão do pecado 


original, passamos a seguir seus resultados. Eles 
são tão terríveis que o único modo adequado de 
narrá-los seria tomar emprestado o rolo do profeta 
escrito, por dentro e por fora, todo "luto, 
lamentação e ai!" Destes, dificilmente mais do que 
um esboço pode ser dado aqui. Praticamente todas 
as crianças são, por natureza, do próprio diabo. 
Destes é o reino do diabo. É o demônio quem 
implanta o desejo sexual, daí quidquid per illud 
nascitur cogit esse sub (?) Diabolo (latim: “tudo o 
que nasce por meio dele obriga-o a estar sob o 
diabo”). Assim como um homem que caminha pelo 
seu jardim colhe frutos, o diabo arranca crianças 
como de sua própria árvore frutífera. (1) Todos os 
nascimentos estão sob o diabo. (2) Todos estão sob 
o diabo, sejam quais forem seus pais, até serem 
batizados. (3) Os nascidos sob o pecado devem 
estar sob aquele que é o autor do pecado. (4) 
Naturalmente, aqueles que pertencem ao diabo vão 
para o diabo universalmente, alguns poucos 
escapando pelo batismo ou pela predestinação para 
a vida. 


(1) "De Nupt." IT. 23; "C. d. Ep. Pel", i. 6, 17. 
(2) "C. Jul." iii. 5 

(3) "De Nupt.", ii. 5 

(4) "Contr. Jul." ii. ; "C. d. Ep. Pel", à. 17 


O que isso que Agostinho nos diz significa : A fé 
católica ensina que todas as crianças não batizadas 
vão para a condenação da perdição. (1) Elas sofrem 
a segunda morte. (2) A segunda morte ele define 
como a tortura da alma e do corpo no fogo eterno . 


(3) A afirmação enfática de Agostinho sobre isso 
deve ser observada. Mesmo a impudência de Julian, 
(4) ele diz, não irá tão longe. É uma história 
dolorosa para o leitor imparcial, esta de Agostinho 
resplandecendo de raiva contra um Pelagiano por 
dizer "menos do que todo mundo acredita hoje". No 
entanto, neste ponto, até mesmo Agostinho teve 
que condescender. Depois de designar o estado 
futuro de todas crianças não batizadas como morte 
eterna, ele ainda admite que este estado (morte 
eterna) pode ser preferível à inexistência, (5) ele 
atribui às crianças não batizadas uma forma mais 
tolerável de condenação. (1) 


(1) "Ep." 190. 

(2) "0p. Imp." vi. 36 

(3) "Op. Imp." vi. 31; do. "C. d. Ep. Pel.", I, 22; "De 
Pec. Mer." ii. 25; "De P. Orig." ii. 18 

(4) Não dei toda a força das palavras de Agostinho: 
"Non opinor perditionem vestram usque ad istam posse 
impudentiam prosilire" (Google tradutor: "Eu não acho 
que você possa saltar para essa falta de vergonha."). 
Isso é citado para ilustrar o temperamento de Agostinho 
no final desta controvérsia. Veja Mozley, ii. 789. 

(5) "C. Jul." V. TI. [p.144] 


Como um crítico justo pode retrucar - pode "a 
tortura da alma e do corpo no fogo eterno" (veja 
acima) ser preferível à inexistência? Assim, o 
pecado de Adão, transmitido universalmente pelas 
relações sexuais, torna todos os homens em uma 


frase muito frequente de Agostinho, "una massa 


peccati" ou "luti". O original da sempre memorável 
doutrina da "depravação total" pode ser rastreado 
até um tratado do ano 380 d.C. (2) E Agostinho 
expressamente ensina que mesmo que nem uma 
unica alma fosse resgatada do amontoado da 
humanidade condenada, nenhuma acusação seria 
feita contra a justiça divina. (3) 


(1) "Ep." 184, 186. 

(2) "De Div. Quest.," 68. Algumas das frases que 
Agostinho usa para descrever a sorte da humanidade 
decaída são as seguintes: “massa  perditionis”", 
“conspersio damnata” ("De Pec. Orig.," 31; " De Cor. Et 
Gr.," 7); "omnes ad damnationem nascuntur" "De Pec. 
Mer." i. 28); "damnabilis stirps” ("Ep.," 190, c. 3 (9)); 
"universa massa perditionis" ("C. Jul.," iii. 4); "massa 
perditionis” ("Op. Imp.," iv. 131); "à maldita massa a 
perdição é devida" (- Ep., "194, c. 3 (14)). 

(3) "De Cor. Et Gr.," 10; "De Pred. Sanct." viii. 
[p.145] 


Da Queda resulta também uma perda total do 
livre arbítrio (1) E aqui devemos notar o modo como 
Agostinho brinca com as palavras. Às vezes, ele diz 
que a liberdade não é destruída pela graça, porque 
a graça torna os homens verdadeiramente livres. 
Esta é, de fato, uma hábil substituição de uma 
proposição por outra. (2) Às vezes, ele reivindica 
liberdade para o homem decaído, enquanto o que 
ele quer dizer é liberdade apenas para pecar. (3) 
Outro sofisma característico é seu assentimento à 
proposição de que sem livre arbítrio não pode haver 


pecado, mas ele acrescenta: "Sem livre arbítrio há 
aquele pecado que é a penalidade do pecado" (4) e 
que em sua teoria, agora prestes a ser explicada, 
constitui a grande massa da transgressão real. 


(1) As próprias teorias do livre arbítrio de Agostinho 
mostram três estágios. Ele não está longe do ponto de 
vista pelagiano em seus primeiros livros anti- 
maniqueiístas; ele atingiu um ponto de vista 
semipelagiano em tratados como "De Pecc. Mort." ii. 5; 
"De Spir.," 34. Esta foi provavelmente uma fase muito 
breve. Seus últimos livros afirmam a total incapacidade 
do homem para o bem - sendo a única liberdade a 
liberdade de pecar - e afirmam que a graça é 
irresistível (Wiggers, i. 265). 

(2) "De Spin," 30; "De Nupt," ii. 3. 

(3) Wiggers, i. 136; "C. d. Ep. Pel.," 1, 2, 3. 

(4) "Op. Imp.," vi. 17, 21. [p.146] 


À perda total do livre-arbítrio deve ser adicionado 
em seguida como resultado da Queda, a 
necessidade de pecar no homem, que é penal. O 
pecado na teoria de Agostinho agora muda para um 
"possibili in necessarium" (lat."possível quando 
necessário".). Mais, o próprio Deus intervém 
judicialmente e vingativamente como ordinator 
peccatorum? (lat.“o regulador de pecados”) Ele é 
justissimus ordinator malarum voluntatum (lat.“o 
mais justo regulador das más vontades."). Deus 
ordena até mesmo aquilo que Ele não cria (pecado). 
(4) Para que os homens ímpios cometam este ou 
aquele pecado não está em seu próprio poder, mas 


nas mãos de Deus, que divide as trevas (pecado) e 
as ordena. (5 ) Para entender isso, uma parte 
terrível da teoria de Agostinho deve ser mantida em 
vista. Ele afirma que Deus pune o pecado 
ordenando um novo pecado e faz uma distinção 
clara entre o pecado em si e o pecado como poena 
peccati (n.t."penalidade pelo pecado"). Para este 
último, sendo infligido judicialmente, O 
consentimento do homem não é necessário. Ele 
tem que pecar. (6) 


(1) "Op. Imp." V. 64. 

(2) "Conf.", I. 10. Ver "De Nat. Et Gr.," 22. 

(3) "De Civ. Dei." ii. 17 

(4) "Enarr." em Salmos vii. 

(5) "De Pred. Sanct.", 16. 

(6) "Op. Imp." i. 104, 5; 4. 90, 100; v. 28, 47, 51; "De 
Nat. Et Gr.", 23. [p.147] 


Agostinho conclui, portanto, que após a queda, 
uma obrigação de pecar foi (penalmente) 
transmitida aos descendentes (1). A liberdade se foi 
e veio peccatum habendi dura necessitas (lat.”o 
pecado de ter uma forte compulsão”). (2) Há um 
“necessarium peccatum" do qual não podemos nos 
abster. (3) Quando exploramos a teologia de 
Agostinho, um novo terror nos reserva a cada 
passo. Temos aqui, por exemplo, uma 
representação de Deus como Aquele que ordena 
uma safra sempre nova e sempre crescente de 
pecados, cuja vingança mortal assume a forma de 
forçar a multiplicação dos pecados; alguém assim, 
sou forçado a dizer, parece fazer a obra do diabo. 


Nem mesmo isso esgota a lista de suposições de 
Agostinho. “O apetite cresce com aquilo de que se 
alimenta”, e o próximo passo é uma declaração de 
que Deus realmente força o pecado ao homem. 
Devemos sempre ter em mente o avanço na 
severidade, a cristalização gradual por Agostinho da 
teoria em dogma, se quisermos entender sua 
posição final. Houve um tempo em que ele 
sancionou a visão católica de que Deus permite, 
mas não força o pecado ao homem (4). 


(1) "De Civ. D.," xiv. 

(2) "De Pecc. Just." 4. 

(3) "Op. Imp." V. 59; cf. 64 e "C. Jul." V. 3. 
(4) "De Spir." 31. [p.148] 


Cerca de vinte e cinco anos depois ele se 
encontra declarando (1) que pela justiça oculta de 
Deus, a perversidade do coração ocorre "ut... inde 
peccatum, et sit ipsum peccatum procedentis etiam 
poena peccati" (2)(3) Isso é "bastante claro" ele 
pensa ("liquido apparet"). Seu significado aqui é 
colocado fora de dúvida pelo que se segue 
imediatamente. Ele menciona expressamente a 
visão de Juliano de que Deus abandona o pecador e 
não o obriga a pecar (relicti non compulsi 
impeccata), apenas para rejeitá-lo. Como se, 
retruca Agostinho, o Apóstolo (4) não afirmasse as 
duas coisas! Uma vez lançado, ele chama de 
loucura duvidar que Deus entregue os homens a tal 
paixão da desgraça, a inde peccatur, para que o 
pecado seja cometido. Deus não cria, de fato, a 
vontade do mal, mas a emprega. Na medida em 


que a agência divina direta é afirmada, Deus inclina 
a vontade dos homens para o bem ou para o mal 
(5). Que, neste sentido, Deus impõe o pecado aos 
homens parece claramente ensinado, embora, via 
de regra, Agostinho se contente com a frase que 
Deus pune o pecado e abandona o pecador (por 
exemplo, "De Nat. Et Gr.," 23.). 


(1) "Ad SimpL," ii. 

(2) "para o pecado que procede dele [...] e que o 
próprio pecado também seja a punição do pecado 
anterior" 

(3) "C. Jul.," V. 3. 

(4) "Rom. Ix." 22 

(5) "De Gr. Et L.," Arts. 20, 21. [p.149] 


A todos esses terrores é um mero anticlímax 
(embora necessário para completar a teoria dos 
resultados da Queda) acrescentar que a eles deve 
ser atribuída a morte corporal e, de um modo geral, 
todas as dores e enfermidades de qualquer 
natureza. (1) 

lnevitavelmente, neste ponto surge esta questão. 
Como os pais batizados podem transmitir toda essa 
massa de maldade aos filhos? É importante notar 
que o batismo, sendo "para a remissão de 
pecados", até agora ajudou o argumento de 
Agostinho na prova do pecado original. Agora é 
visto como uma arma de dois gumes, capaz de se 
voltar contra o autor. 


(1) Já foi afirmado que uma mudança para pior em 


toda a nossa natureza se seguiu ("C. Gal." iii. 26). Em 
outro lugar, isso é chamado de "penalis vitiositas” 
(n.t."crueldade dolorosa"). O pecado de Adão é tão 
grande que corrompe toda a sua posteridade, para 
mudar a natureza humana para pior ("Op. Imp.," I. 
105; iv. 133; v. 29). No entanto, por uma das 
inconsistências que agradam dolorosamente em nossos 
ouvidos e corações, Adão, de cujo pecado a enormidade 
recebe reconhecimento especial ("Op. Imp.," Vi. 22), 
ainda é sem hesitação declarado herdeiro da salvação, 
enquanto incontáveis miríades de crianças inocentes vão 
para o inferno por causa desse pecado. Dificilmente 
alguém invejaria os sentimentos de Adão no Paraíso ao 


pensar nesses desamparados na chama infinita. [p.150] 


Pois se o batismo, como afirmou Agostinho, erradica 
todo o pecado, seja qual for, em pensamento, 
palavra e ação, então como podem aqueles pais, 
cujo contágio foi totalmente removido, continuar a 
espalhá-lo com intensidade inalterada? Como pode 
a morte moral e espiritual resultar de um agente 
que passou da morte para a vida? Esse batismo não 
é meramente um desinfetante, parece claro que, na 
visão de Agostinho, ele extirpa todo pecado. (1) 
Todo pecado em pensamento, palavra e ação é 
destruído no batismo. (2) E ainda perdição, 
condenação, necessidade de pecado, a perda total 
da liberdade moral, a morte eterna, etc., são 
comunicados a todos os bebês, por aqueles 
mesmos pais nos quais todo pecado foi destruído! 
Evidentemente, estamos aqui em uma região onde 
os modos ordinários de raciocínio são dispensados, 


senão, além de outras dificuldades, pode-se 
apontar o quão perplexa é a transferência de todos 
os males (com seus infinitos horrores 
concomitantes), nascidos do desejo dos pais, que o 
sentem, para a criança, que nada sente. 


(1) "C. d. Ep. Pel."” eu. 13. ISt. A linguagem de 
Agostinho nesta passagem não é de forma alguma clara. 
- Ed.] 

(2) "Ep.," 187, c. 8; ver "C. d. Ep. Pel.," iii. 3; "De 
Nupt." i. 33; "De Pecc. Mar.", i. 39 [p.151] 


Para ter certeza, somos informados de que a 
libido no pai batizado é chamada de pecado, mas 
não é pecado, embora tenha um "reatus" que "valet 
in ' generato". (1) Esta é penso eu, 
substancialmente a explicação oferecida da séria 
dificuldade. De sutilezas como essas, somos 
solicitados a acreditar, dependem os destinos 
eternos da raça humana. 

O constrangimento do crítico imparcial não é 
diminuído pelo fato de que o próprio Agostinho 
fareja uma dificuldade aqui. Mesmo ele acha que 
não é fácil fazer "as duas pontas se encontrarem". 
Ele sugere, em várias passagens, que a Providência 
arranjou uma ilustração ou explicação da 
dificuldade ordenando que da semente de uma 
azeitona brote uma oliveira selvagem. (2) Se esta 
digressão na história natural teve muito sucesso, O 
leitor pode decidir por si mesmo. 


(1) "De Nupt." i. 23; "C. d. Ep. Pel.," i. 13 
(2) "C. d. Ep. Pel.", à. 6; "De Nupt." i. 19; "Quod 


dimissum est em parente trahatur em prole, miris 
quidem modis fit, sed tamen fit," ii. 34 [p.152] 


Aqueles que estão insatisfeitos é oferecido uma 
excursão no domínio da fisiologia, e são convidados 
a tomar nota de que os pais circuncidados 
produzem uma prole incircuncisa. (1) Fora da 
nuvem de palavras em que Agostinho envolve esta 
questão desagradável, transparece claramente que 
existe no casamento um "“malum inevitabile", pela 
simples razão de que há libido, ou concupiscentia, 
ou membrorum inobedientia. Sobre este ponto, ele 
fala com frequência e com ênfase. 
Caracteristicamente, ele ordena aos casados, malo 
bene uti - que façam bom uso do mal. Ele chama a 
prole um dos bens do casamento, uma afirmação 
estranha, visto que toda criança "qua de concubito 
nascitur carnem esse peccati"(2) e é cativa do 
demônio (3) até ser batizada. Há um mal sem o 
qual nem mesmo a relação conjugal honrosa pode 
existir. (4) Há no casamento uma mala libido que 
pode ser bem usada. (5) Há um "vício" que propaga 
o vício. (6) 


(1) "C. Jul.," Vi. 7: "Ecce circuncisus tradit nascenti de 
se quo caruit in se." 

(2) "De Nupt." IT. 12 ("o qual nasce da cópula que é a 
carne do pecado"). 

(3) Ib., TI. 20 

(4) "Ep." 184: "Conjuges, etiam bene utentes vitio, non 
possunt ita generari, ut possit sine vitio." 

(5) "C. Jul." Tii. 7 


(6) "Op. Imp.," Ii. 57; cf. "De Pecc. Orig.", 34-38. 
[p.153] 


Agora abordamos o que é realmente o ponto mais 
importante na teologia de Agostinho, seu 
absolutismo rígido. Sobre a massa apodrecida da 
humanidade caída, não preside o Amor, mas uma 
vontade que é totalmente arbitrária - predestinando 
a quem lhe agrada, e isso irresistivelmente. Pois 
Deus não pode mostrar misericórdia em vão. (1) O 
homem não pode evitar nem resistir eficazmente ao 
que Deus dá. (2) Aqui, dois caminhos se abrem. 
Partindo do axioma de que a Vontade de Deus não 
pode em nenhum caso ser desviada, somos 
colocados frente a frente com esse dilema. 
Devemos desistir de nosso ponto de partida 
(predestinação) ou desistir da redenção universal. 
Aqui está, de fato, uma das maiores dificuldades 
que Agostinho teve de enfrentar. A antiguidade 
católica nunca hesitou em sua proclamação da 
redenção universal, ou seja, a vontade de Deus de 
Salvar todos os homens. No entanto, o grande 
doutor ocidental não vacila por um momento. 


(1) "Ad Simpl.," à. à. ii. [Não consegui encontrar esta 
passagem. — Ed.] 
(2) "De Cor. et Gr.," 12; "De Pred. Sanct.," 8. 


Ele corajosamente, embora cautelosamente, afirma 
uma redenção limitada ao pré-destinado. [p.154] A 
vontade de Deus, na verdade, não é salvar mais do 
que uma fração da humanidade. Esta é, de fato, 
uma revolução teológica na mais enfática acepção 


da expressão. O mais severo latinismo nunca antes 
se aventurou a negar a Vontade de Deus de salvar 
todos os homens. O homem sempre levou o peso 
de sua ruína eterna, porque, como livre, ele pode 
rejeitar o presente de Deus. Mais logicamente, 
como me atrevo a pensar, Agostinho afastou todos 
esses subterfúgios. Mas ele fez isso sem um custo 
menor do que renunciar à própria ideia de um 
Evangelho. Ele o fez também correndo o risco de 
colisão com todo o corpo do ensino primitivo. 
Podemos, portanto, ver porque, enquanto discorre 
sobre o pecado e a graça, pouco diz diretamente 
sobre a redenção limitada. Mas existem evidências 
abundantes para mostrar o que ele queria dizer. 
Trataremos desse ponto em detalhes. 

1. Todo o seu sistema requer a doutrina da 
redenção limitada por uma questão de lógica. 

2. Ele nega que Deus sente misericórdia ou 
piedade por todos os homens. (1) Ele foi forçado a 
negar a vontade de Deus de salvar todos os 
homens ou de se tornar um Universalista, pois em 
sua visão a vontade de Deus de salvar cobre 
exatamente o número daqueles que serão salvos. 


(1) "Op. Imp." iv. 134 [p.155] 


Uma redenção do mundo que de fato não salvou o 
mundo era para ele uma contradição em termos, 
Daí o dilema. Ou a redenção universal deve ser 
falsa ou a salvação universal deve ser verdadeira. 

3. Seu evidente embaraço - frequentemente 
demonstrado - ao lidar com um texto como aquele 
que afirma a vontade de Deus de salvar todos os 


homens, (1) mostra claramente sua descrença em 
tal vontade. Sua luta para fugir do significado óbvio 
do apóstolo tornou-se quase ridícula. Ele afirma que 
"todos" significa "muitos", ou significa que todos os 
que são salvos são assim pela vontade de Deus, (2) 
ou todos os meios todos os que são predestinados, 
(3) ou alguns de todos os tipos, (4) de fato, pode 
significar qualquer coisa exceto o que 
evidentemente significa. 

4. Em seguida, vêm aquelas passagens nas quais 
Agostinho indiretamente implica uma redenção 
limitada. 


(1) I Tim. ii. 4 ["O qual quer que todos os homens se 
salvem, e venham ao conhecimento da verdade."] 

(2) "C. Jul," iv. 8; "De Pred. Sanct", 8. 

(3) "De Cor. Et Gr." (Migne x. A. 943). 

(4) "Ench." 10, 3. [p.156] 


Nelas, ele fala de Cristo como redimindo aqueles 
pecadores que deveriam ser justificados. (1) O 
Mediador torna aqueles a quem Ele redimiu por Seu 
sangue bons para a eternidade. (2) A intenção do 
escritor nestas últimas passagens é claramente 
identificar os redimidos e finalmente salvos. As 
duas próximas citações que peguei emprestado de 
Wiggers, |. 313 (3): "As palavras de João 10:26 (nt*), 
são explicadas por Agostinho em sua quadragésima 
oitava homilia sobre este Evangelho como 
significando: Vós não credes porque não sois 
resgatados pelo Meu sangue para a vida eterna.” 
Novamente, ele afirma: “Nenhum daqueles por 
quem Cristo morreu perece”. (4) Estas últimas 


palavras expressam exatamente a doutrina de 
Agostinho. Elas fazem mais, elas explicam como 
nosso autor se tornou praticamente um guia para o 
Universalismo para muitos que se apegam 
firmemente a um Calvinismo modificado (por 
exemplo, na América e na Inglaterra no século 17). 


(1) "De Jr." iv. 13 

(2) "De Cor. Et Gr." II. 

(3) Op. cit. 

(4) "Ep." 169. [p.157] 

(nt*) João 10:26-28 "Mas vós não credes, porque não 
sois das minhas ovelhas, como já vo-lo tenho dito. As 
minhas ovelhas ouvem a minha voz, e eu conheço-as, e 
elas me seguem; E dou-lhes a vida eterna, e nunca 
perecerão, e ninguém as arrebatará da minha mão." 


5. Mas ele não se esquiva de uma afirmação 
explícita de redenção limitada, por exemplo, todo 
aquele que é redimido pelo sangue de Cristo é um 
homem, mas nem todo aquele que é um homem é 
redimido pelo sangue de Cristo. (1) Eu disse isso 
muito porque estou bem ciente de que Agostinho 
não tem escrúpulos em usar uma linguagem que 
possa pelo menos parecer ensinar a redenção 
universal. (2) Ele até diz que "multi" (gritoAÃoU em 
Rom. 5:12, 18, 19, significa "todos" (omnes). Mas 
ele explica que isso significa que todos os que 
alcançam a vida a alcançam por meio de Cristo. (3) 

6. Que seus discípulos Próspero e Hilário 
entenderam Agostinho assim fica claro em suas 
cartas. (4) A declaração de que Cristo morreu por 
todos os homens é uma das doutrinas 


expressamente mencionadas por Próspero para 
rejeição, e isto escreveu duas vezes em uma carta, 
e Agostinho, que escreveu em resposta seus 
tratados "De Predestinatione" e "De Perseverantia”, 
não diz uma sílaba para corrigi-los. 


(1) "De Conj. Adul", i. 15 

(2) "- C. Jul.," Vi. 4, 5, 9, 26. 

(3) Ver "De Pecc. Men," i. 28; "De Nat. Et Gr." 41, 
para a maioria das explicações sofísticas para provar 
que podemos falar de "todos" enquanto se quer dizer 
apenas "alguns". 

(4) "Ep." 225, 226. [p.158] 


Não vou confiar em mim mesmo para comentar o 
espetáculo extraordinário da negação do maior 
doutor ocidental de uma doutrina central no 
esquema cristão - negação, de fato, das próprias 
palavras da própria Verdade, a saber, que "Deus 
amou tanto o mundo que Ele deu Seu Filho 
unigênito para que todos os que nEle cressem não 
perecessem, mas tivessem a vida eterna. " Assim, a 
obra de Cristo é diminuída, diminui em importância, 
diminui em alcance, não tem nenhuma relação com 
toda a raça humana; torna-se, nessa suposição, um 
fato secundário, não primário. Especialmente digno 
de nota é a falha de Agostinho, tão frequentemente 
chamado de Paulino, em apreender uma das idéias 
fundamentais do grande Apóstolo, a saber, a 
extensão a todo o universo daquela obra de Cristo 
que Agostinho restringe | a uma porção 
comparativamente pequena da raça humana. E isso 
não é tudo. Pode-se dizer que os predestinados 


devem sua segurança a um ato absoluto de 
vontade da parte de Deus, antecedentemente a 
toda Expiação. Por este princípio, a salvação de 
Cristo é ainda mais diminuída. 

A verdadeira inferência a ser tirada do que foi dito 
é que muito menos almas serão salvas do que 
aquelas que estão perdidas. Aqui, também, [p.159] 
Agostinho sustentou a doutrina oposta. Ele havia 
dito que “Muito poucos irão para o diabo"(1) No 
entanto, quase ao mesmo tempo, ele teve a visão 
oposta, significativamente acrescentando que para 
Deus uma multidão de pecadores não é nada," Ele 
Sabe o que fazer com eles. " 2) E esta permaneceu 
sua opinião final: O número de filhos que são 
adotados por Deus e recebem graça (3) é muito 
menor do que aqueles que não são salvos. (4) 


(1) "De Trin." 4. 13 

(2) "De Cat. Rud.," 19. [Nota do Editor: Falando dos 
perdidos, Agostinho aqui diz: "negiie hoc nos moveri 
debet, quia multi diaholo consentiunt, et pauci deum 
sequuntur... Sicut agricola novit quid faciat de ingenti 
acervo palese, sic nihil est Deo mitltitudo peccatorum, 
qui novit quid de illis agat. " (n.t. (latim):“Não 
devemos ser influenciados por isso, porque muitos 
concordam com o diabo, e poucos seguem a Deus. 
Assim como o fazendeiro sabe o que fazer com a 
enorme pilha de palha, uma multidão de pecados não é 
nada para Deus, sabe o que fazer com eles.") 
Recentemente, comecei com uma edição deste tratado 
destinada principalmente a jovens estudantes de 
teologia. No entanto, nenhuma palavra é dita sobre esta 


observação notável de um famoso teólogo, exceto que 
nosso Senhor não responde à pergunta que o grande Pai 
da Igreja não tem medo de responder, e que "todo o 
capítulo é uma excelente exposição da dura e difícil 
doutrina agostiniana da predestinação e eleição. ** É, 
de fato, excelente. Mas o clérigo médio precisa de 
algum cuidado porque, nesses pontos, Agostinho está 
em conflito com as Igrejas católicas antes e depois de 
seu tempo, e que, portanto, como Orígenes - e muito 
mais do que Orígenes - ele deve ser lido com cautela, 
não? - ED.] 

(3) "C. Jul," iv. 8 

(4) "Ench.", 99. [p.160] 


Os chamados são muitos - os eleitos são poucos. (1) 
Extremamente poucos são salvos (esta é a última 
conclusão de Agostinho). (2) Uma epístola de seus 
anos de declínio lança uma luz dolorosa sobre o 
temperamento de sua mente naquele período. 
Incomparavelmente maior do que o número dos 
predestinados é o número dos perdidos ", a fim de 
que pela própria multidão dos rejeitados fosse 
declarado como um Deus justo não se importa com 
qualquer número, por maiores que sejam os mais 
do que justamente condenados"(3). A sentença que 
está certamente entre as mais terríveis e 
insensíveis em toda a extensão da assim chamada 
teologia. Para mostrar a amplitude do pensamento, 
devo acrescentar o que vem antes: "Se niguém 
mais nascesse, exceto os adotados por Deus, o 
benefício (graça) concedido ao indigno (salvo) 
passaria despercebido.” 


(1) "De Cor.," 9, 10. 

(2) "Op. Imp." i. 136. Ele aqui não tenta negar que o 
número de tais crianças é "perexigui" , como Julian 
objeta.  (perexiguus, lat: pequeno, insignificante", 
per+"exíguo") 

(3) " Ep.," 190. Quam nullius momenti sit apud justum 
judicem quantihbet numerositas justissime damnatorum 
("Quão grande é o número dos condenados com 
justiça.'). [p.161] 


Os fogos do inferno, em uma palavra, permanecem 
acesos para sempre, a fim de que os dez salvos, 
que realmente não são melhores do que os 
perdidos, possam ver à luz da agonia eterna de 
seus irmãos "as grandes coisas que o Senhor fez 
por eles" Tudo isso é horrível demais para tecer 
comentários. (1) 

A próxima etapa é a questão. Deus então 
predestina diretamente os perdidos? Uma 
autoridade tão amigável a Agostinho como o 
Professor Mozley não pode ver nenhuma distinção, 
em essência, entre a doutrina da Predestinação de 
Agostinho e a de Calvino. Isso é, eu acredito, 
verdade. Em numerosas passagens, Agostinho 
afirma a agência direta de Deus na reprovação dos 
pecadores. Ele diz que Deus predestinou alguns 
para a dor mais extrema (2) que Deus predestinou 
alguns para a morte eterna; (3) que Ele predestinou 
alguns para o castigo com justiça. (4) 


(1) Cfr. "Ep.," 194, 186. Estranhamente paradoxal, 


supremamente paradoxal é este espetáculo de um 
coração aparentemente iluminado de amor a Deus e 
mais duro do que a pedra de moinho inferior para a 
agonia sem fim de seus irmãos e irmãs. 

(2) "Ep." 204. 

(3) "Qui est et illis quos praedestinavit ad aeternam 
mortem justissimus supplicii retributor": "De Anima" iv. 
II. 

(4) "Ench." 100, I. [p.162] 


Ou tome frases como estas: "Damnandi 
predestinati" "“Tanquam in furore quo iniquos 
damnare statuisti." (1) Há certamente uma 
distinção entre Agostinho e Calvino neste ponto. 
Calvino é tecnicamente "supra-lapsário" e 
Agostinho "sub-lapsário". Quer dizer, Calvino ensina 
que Deus reprova antes de qualquer ato humano; 
Agostinho que Deus reprova ter dado a todos os 
homens o poder de escolha livre em Adão! Assim, 
Agostinho pode dizer que a má vontade dos 
perdidos, e não o decreto de Deus, é a causa de sua 
ruína. (2) Substancialmente o caso fica assim: Se a 
humanidade gozou de livre escolha em Adão, então 
Deus condena por toda a eternidade aqueles que 
têm escolhido livremente o mal. Este é o 
pensamento de Agostinho. Que isto difere do ensino 
de Calvino é verdade, sem dúvida. 

Devemos aqui observar que, mais uma vez, neste 
ponto, Agostinho consegue aumentar a impressão 
dolorosa que já causou. 


(1) "De Pecc. Mer." ii. 17 


(2) "De Pecc. Mer." ii. 18; ver "De Gr. et Lib. Arb.," 
21. [A passagem apresenta algumas dificuldades e foi 
obviamente alterada pelos transcritores. —Ed.] [p.163] 


Há alguns, entre os batizados que temem a Deus, 
com os quais Ele brinca como um gato com um 
rato. Não consigo encontrar uma linguagem 
adequada para expressar isso. Para alguns, pode 
ser para muitos, é concedida, ele nos diz, uma 
espécie de quase-graça, real, mas não permanente. 
Ele descreve esta classe de várias maneiras. Eles 
São regenerados e adotados, (1) devotos, (2) os 
justos de Deus. (3) Eles vivem bem e 
piedosamente; eles vivem de acordo com Deus, que 
lhes dá aquele amor pelo qual eles levam uma vida 
cristã - eles têm fé, esperança e amor; eles 
obedecem a Deus. (4) No entanto, suas lágrimas 
são inúteis, suas orações são vas, seu amor é 
infrutífero. Deus retira Seus dons, e eles afundam 
no abismo do inferno, e ali ficam para sempre. 


(1) "Op. Imp.," I. 130 

(2) "Ex duobus autem piis cur huic donetur 
perseverantiam usque ad finem, illi non donetur": "De 
Don. Per.," 9. 

(3) "De Pecc. Mer.", Iii. 13 

(4) "De Cor. Et Gr.," 7-9, 13, "Mirandum est quidem 
multumque miraculum, quod filiis suis quibusdam Deus 
quos regeneravit em Christo, quibus fidem, spem, 
dilectionem dedit, non dat perseverantiam;" também 
"De Don. Per.," 22. [p.164] 


Pois eles são - essas são as próprias palavras de 
Agostinho - "filhos da perdição". (1) Quando até 
mesmo Agostinho estremece com sua própria 
doutrina, o caso deve ser realmente desesperador. 
Mesmo dele, esta estranha doutrina atrai o clamor 
de que é "verdadeiro", e no entanto "maligno", 
estranho, improvável, ultrajante. (2) Resta apenas, 
se quisermos tornar nosso quadro completo, que 
possamos apontar Agostinho como um perseguidor, 
ou mais precisamente um apologista, e um 
incitador fervoroso da perseguição. (3) Ele não pode 
de fato alegar ser o Primeiro a aprovar a 
perseguição. Lúcifer de Cagliari e Julius Firmicus 
Maternus o anteciparam nisso no Ocidente, e suas 
próprias palavras mostram que seus 
contemporâneos norte-africanos eram da mesma 
opinião. Mas há uma coisa cujo crédito - ou 
descrédito - deve ser confessado como sendo 
verdadeiramente seu - ele foi o primeiro que 
formulou e ordenou os argumentos para a 
perseguição. 


(1) "De Cor. Et Gr." 13. [Agostinho não diz nada nesta 
passagem em particular sobre lágrimas, orações ou 
amor. - Ed.] 

(2) "De Don. Per." 22, "Improbissimum, 
importunissimum, incongruentissimum." 

(3) "Ep.," 97: "Accelerandum suggero, peto, obsecro, 
flagitor." [p.105] 


Quando ele escreveu seu “Contra Gaudeutium" e 
suas epístolas 93, 185 e 204, a Igreja estava 
virtualmente na posse de um Manual de 


Perseguição, e o capítulo mais horrível da história 
eclesiástica ocidental recebeu a sanção virtual do 
maior dos doutores ocidentais . Em sua vida 
anterior (quando mais jovem), ele se opôs à 
perseguição. (1) E somos obrigados a admitir que 
ele se opôs à aplicação da pena de morte aos 
donatistas. (2) No entanto, podemos enfatizar isso 
um pouco, por estas razões claras: - Primeiro, seus 
argumentos justificam a pena de morte; em 
seguida, de forma consistente com isso, ele em 
outro lugar o defende. (3) E em terceiro lugar, o 
exílio e o confisco em tal estado de coisas como ele 
mesmo descreveu como existente na Igreja do 
Norte da África muitas vezes significaria a morte. 


(1) "Ep." 93: "Mea prima sententia non erat nisi 
neminem ad unitatem Christi esse cogendum." 

(2) "Ep." 100, 139. 

(3) "De Ut. Jej.", 9; "C. Gaud.," I. 28. Assim, ele diz: 
"Seus ancestrais entregaram Cecilianus aos reis para 
punição por suas calúnias - deixe os leões que ele 
domesticou esmagar os ossos dos caluniadores": "Ep.," 
95, 5, [p.166] 


Devemos lamentavelmente admitir que nenhuma 
imagem de Agostinho seria adequada se não 
reconhecesse o zelo que ele lança na defesa desta 
terrível teoria. Não é demais dizer que, quando ele 
terminou seu caso de perseguição, literalmente não 
restou nenhum texto das Escrituras não pervertido 
e nenhum sofisma desocupado para justificá-la. A 
Inquisição pode se gabar de ter virtualmente 
recebido uma autorização completa do maior dos 


doutores ocidentais. Somos constrangidos a 
confessar que os Torquemadas de uma época 
posterior não precisavam mais do que recorrer ao 
mais famoso teólogo latino para encontrar sanção e 
aplausos para o maior escândalo do cristianismo 
ocidental. Vamos examinar sua linguagem. Veremos 
como é característico o modo como, tendo mudado 
de opinião, ele se lança com ardor na defesa dessa 
terrível teoria. Não há nenhuma característica 
odiosa na defesa posterior da perseguição, que está 
faltando em suas páginas. Ele limita a gentileza da 
Igreja que assim trata o herege. (1) As crueldades 
envolvidas são devidamente encobertas. A tortura 
não é abertamente defendida, mas está envolvida 
naquilo que é calorosamente defendida. E pouca 
imaginação é necessária para descobrir o Inquisidor 
com suas crueldades melosamente mascaradas por 
trás do grande Bispo de Hipona. 


(1) "Ep." 93, c. 3 (9). [p.167] 


Vamos agora dar provas do que foi dito. Pode-se 
dizer com muita justiça que os donatistas se 
suicidam quando são mortos. (1) A perseguição é 
justificada com a proclamação feita pelo Rei de 
Nínive por ocasião da visita de Jonas; (2) é porque 
devemos "obrigar os homens a entrarem;" e porque 
a perseguição arrebata muitos do inferno. (3) Os 
reis às vezes são profetas de Deus, e podem punir 
com justiça aqueles que estão fora da Igreja. (4) A 
destruição dos cananeus (5) pelos israelitas é citada 
como um exemplo, assim como também o fato de 
que os leões devoraram os inimigos de Daniel. (6) 


Em outro tratado, encontramos os seguintes 
fundamentos para a perseguição. 


(1) "C. Gaud.," I. 28 
(2) Ib., 25, 34. 


(3) Ib., 29. 
(4) Ib., 34. 
(5) Ib., 38. 


(6) Ib., 39. Os leitores notarão que mais de uma dessas 
instâncias justificam penas de morte. [p.108] 


As palavras: "Sejam sábios agora, pois, Ó reis", etc., 
significam que os reis devem servir a Deus por meio 
de perseguição. (1) Ela não é nada mais do que 
diligência paternal. Um remédio não deve ser 
abandonado porque não funciona em um ou outro 
caso que era incurável. Prov. 27:6 (nt*) é citado em 
nome do perseguidor porque Deus nos atrai para 
nos tornarmos perseguidores. Sara afligiu Agar e 
Nabucodonosor ameaçou perseguição. E, 
finalmente, o terror é o único remédio para os 
donatistas - não aterrorizar seria pagar o mal com o 
mal. Outros fundamentos podem ser acrescentados 
como os que se seguem. Os pastores às vezes 
trazem de volta um cordeiro perdido amarrado; a 
Igreja, a verdadeira Mãe, não pode, faça o que fizer, 
pagar realmente mal com mal. Elias matou os falsos 
profetas. São Paulo entregou alguns para Satanás. 
Se o Novo Testamento não contém nenhum 
exemplo de perseguição por reis, isso ocorre 
apenas porque os reis não eram cristãos quando ele 
foi escrito. A perseguição - até a morte - dos pagãos 
encontra aprovação universal. Não é o fato da 


compulsão, mas o motivo que deve ser 
considerado, porque as tribos restantes decretaram 
fazer guerra às duas tribos e meia do outro lado do 
Jordão. (2) 


(1) "Ep." 93. c. 3 

(2) Outros apelos podem ser encontrados em "Ep.," 185. 
Seria cruel poupar hereges: (1) Sl. 18:38, diz: 
"Perseguirei (persequor) meus inimigos"; (2) A caridade 
da Igreja é o que a leva a perseguir; (3) É 
misericordioso perseguir, mesmo que alguns possam ser 
levados a! se matar para escapar da perseguição - 
melhor do que todos serem lançados no inferno; (4) Só 
assim os reis podem ** servir a Deus em temor" 
(Salmos 2). 

(nt*) - [Provérbios 27:6 - "Fieis são as feridas feitas pelo 
que ama, mas os beijos do que aborrece são 
enganosos.". Este versículo está completando o anterior: 
Prov. 27:5 - "Melhor é a repreensão aberta (sincera?) 


do que o amor (aprovação) oculto (fingido?)."] 
[p.109] 


O adultério, de acordo com a lei, é punido, e por 
que não a heresia (sacrilégio)? São Paulo "apelou 
para César". Não salvar para evitar a perseguição 
seria cruel. São Paulo falou de estar pronto para 
punir a desobediência. (1) Devemos perseguir 
porque nas Escrituras um pai é ordenado a ferir 
com uma vara um filho desobediente. (2) Se 
usarmos a compulsão para beneficiar um homem 
fisicamente, por que não também espiritualmente? 
(3) É de passagens como essas que podemos 


determinar a verdadeira posição de Agostinho. 
Nada pode ilustrar mais completamente a transição 
do cristianismo latino inicial para suas formas 
medievais. É por isso que citei com alguma 
plenitude aqui. 


(1) 2 Cor. 10:6. (n.t. Melhor ler o capítulo desde o 
início.) 

(2) "Ep.," 173. 

(3) Ib. [p.170] 


Chegamos agora às visões de Agostinho quanto à 
propriedade. Elas ilustram até onde ele chegou em 
suas conclusões e formam, com o que foi dito sobre 
a perseguição, um comentário interessante sobre a 
imagem dele como um santo suave e gentil tantas 
vezes apresentado ao mundo, especialmente na 
arte. Elas ilustram não menos um ponto aludido em 
outro lugar - como nenhuma parte da vida humana 
escapou do amplo alcance de sua mente 
abrangente. É sua opinião que nem os ímpios nem 
os hereges têm qualquer direito justo de possuir 
propriedade. (1) À parte da retidão, ele pergunta - O 
que são os Estados senão roubos em grande 
escala? (2) "La propriété" responde um socialista 
moderno, "C'est le vol." ("A propriedade é um 
roubo.") Uma proposição tão extravagante como a 
de Agostinho é impossível de implementar 
logicamente e, portanto, ele faz certas concessões, 
por exemplo, há uma justiça terrena que se 
diferencia da justiça considerada idealmente, e a 
sociedade ou estado terreno tem certos direitos 
inerentes à obediência. 


(1) [É digno de nota que a estranha teoria de Wiclif, 
pela qual ele foi tão severamente tratado por escritores 
que costumam menosprezar o protestantismo, a saber, 
que o título de propriedade é fundado na "graça", e é 
derivado de Agostinho . - Ed.] 

(2) "De Civ. D.," iv. 4 [p.171] 


Ainda assim, de forma estrita, porque a justiça (1) 
só pode existir no estado Divino, não há direito a 
qualquer propriedade fora da Igreja. Este é o direito 
Divino sobre o qual todos os outros direitos, em 
última instância, se baseiam. Agostinho certamente 
reconhece um direito humano que é a criação da 
lei, ou seja, do Imperador, mas, evidentemente, ele 
está subordinado à Igreja. Contra os donatistas, ele 
ressalta que ambos se mantém. Verdadeiramente 
odioso e detestável é o tom com que ele afirma que 
"a Pomba" significando a Igreja Católica, é dona de 
propriedade dada à Igreja Donatista. Em outro 
lugar, ele defende tirar a propriedade da Igreja 
deles, porque o salmista declara que os justos 
comerão do trabalho dos ímpios e porque Cristo diz 
que o reino de Deus será tirado de vocês e dado a 
uma nação justa."(2) Podemos observar que nas 
questões aliadas da perseguição e dos direitos de 
propriedade seus argumentos justificam mais do 
que ele na prática defendeu. 


(1) [Deve ser lembrado que a palavra em latim "justitia" 
significa duas palavras diferentes em grego e inglês (e 
português), a saber, justiça e retidão. - Ed.] 


(2) St. Matt. xxi. 43; "C. tit. Pel." ii. 43 [p.172] 


Via de regra, ele deseja que a perseguição pare 
antes da morte, mas seus argumentos e, em alguns 
casos, suas palavras, realmente justificam qualquer 
severidade. Novamente, como regra, embora nem 
sempre, é propriedade da Igreja cuja apreensão 
forçada dos hereges ele defende, mas seus 
argumentos justificam a apreensão de qualquer tipo 
de propriedade de um não membro pela verdadeira 
Igreja . (1) 

Agostinho foi gravemente censurado por sua 
suposta aprovação do direito do marido ou da 
esposa de agir no tempo dele como Sara agiu 
quando deu Agar a Abraão. (2) 


(1) Sobre o assunto, ver "C. Gaud.," I. 37; "De Doct. 
Christ," ii. 40; ** Ep., "47, 93, 185. 

(2) [O tratamento extraordinário por Agostinho da mãe 
de seu filho Adeodato, cuja fidelidade e afeição por si 
mesmo ele não pretende negar, tem recebido muito 
pouca atenção nos redutos eclesiásticos. E o fato de sua 
mãe Mônica se identificar totalmente com sua ação é 
uma mancha séria na santidade de ambos. O homem 
que assim tratou uma mulher que viveu com ele 
durante anos em um laço que não era totalmente 
desconhecido pela lei romana, embora proibida pela 
Igreja Cristã, seria reprovado na sociedade inglesa na 
época atual. Certamente, esse homem não teria o título 


de santo. Veja Confissões, vi., Cap. 13-16. —Ed.] 
[p.173] 


Suas palavras são, de qualquer forma, 
extremamente infelizes; nem posso dizer que tal 
interpretação como a acima não tem fundamento 
(1) Um item a mais e a lista triste é encerrada. A 
Igreja havia tolerado a escravidão por muito tempo. 
Mas isso não foi suficiente para seu grande teólogo. 
Ele caracteristicamente assumiu a posição mais 
extrema possível. Ele não hesitou em proclamar a 
escravidão como uma instituição divinamente 
ordenada. Ele classificou como Ímpia a sua 
abolição. Ele declarou que é tão necessária e 
durável quanto a própria sociedade. 

No que foi dito, tentei, na medida do possível, 
estabelecer o sistema moral e teológico 
amadurecido de Agostinho em suas próprias 
palavras. Mas recuso-me propositalmente a 
enfraquecer a impressão que essas palavras 
provavelmente causam em meus leitores, me 
voltando para questões periféricas para discutir 
várias minúcias, cujo exame apenas obscureceria a 
questão real. 


(1) As passagens são "De Civ. D.," v. 3, xv. 25; "DesSer. 
Dom.," I. 16 [p.17/4] 


Ao ler estes últimos livros dele, estamos seguindo 
em pensamento uma procissão fúnebre, onde as 
mais caras esperanças da humanidade estão sendo 
lenta e tristemente levadas para o túmulo. É um 
canto fúnebre, não um evangelho, que estamos 
ouvindo. Não é um hino de vitória; é um longo 
lamento ao longo de dezenove vigésimos de nossa 
raça. Ao contrário de seus apologistas, Agostinho 


não esconde a natureza terrível de sua mensagem. 
Ele confessa abertamente que é uma proclamação 
de vingança. E ruína infinita, vagamente, 
fracamente | iluminada por uma redenção 
infinitesimal! É verdade que ele escreve sobre a 
Cidade de Deus, mas deixa claro que esta é, na 
verdade, apenas uma aldeia insignificante, 
totalmente diminuída pela metrópole de Satanás. O 
melhor que nosso maior doutor ocidental tem a nos 
oferecer é pouco mais do que uma lição de 
anatomia mórbida. Em seus escritos posteriores, o 
cadáver da humanidade é dissecado e suas 
doenças morais analisadas. A faca do demonstrador 
examina cada tecido e prova que a recuperação é 
impossível, exceto para uma mera fração da raça. 
Nesse sistema, que conquistou o cristianismo 
ocidental por tantos séculos, o pecado é central, 
triunfante, eterno. Em vez de uma teologia, ele nos 
dá uma criminologia elaborada. [p.175] Seus 
pensamentos amadurecidos nos levam em espírito, 
sem remorso, irresistivelmente, para aquela terra 
de que fala o patriarca, "a terra das trevas e a 
sombra da morte, uma terra de densa escuridão, 
como das próprias trevas" (1) É certamente muito 
surpreendente encontrar tal sistema apresentado 
como aquele da tradição imemorial na Igreja, e 
mais surpreendente ainda encontrá-lo 
especialmente gerado naquele apóstolo que declara 
que "em Cristo todos serão vivificados." (Paulo) 
encontrar tal pessimismo desesperado apresentado 
como o único significado verdadeiro das "boas 
novas de grande alegria" que os anjos proclamaram 
a “todas as pessoas”. 


Dir-se-á que minha estimativa do grande Pai do 
Ocidente é marcada por grande exagero e 
extravagância. Ele “zomba das cicatrizes," eu 
respondo, "quem nunca sentiu uma ferida”. Muito 
mais perto da verdade está a afirmação de que 
creditar Calvino por doutrinas das quais Agostinho é 
o verdadeiro autor envolve uma quantidade de 
injustiça raramente superada. 


(1) Jó 10:22. [p.176] 


A verdade real é que entre nós e o genuíno 
Agostinho, mil barreiras foram erguidas por 
teólogos que defendem o que supõem ser 
"ortodoxia". Mil versões, mais ou menos enganosas, 
estão agora em circulação, tão absoluta tem sido a 
ditadura de que ele gozou por séculos e séculos. Foi 
considerado fácil produzir frases comoventes das 
Confissões, como se Agostinho não tivesse escrito 
mais nada; fácil de se deter em representações 
fantasiosas de artistas populares de Agostinho e 
Mônica, ao discutirem a vida reservada aos bem- 
aventurados. Mas o historiador não deve esquecer o 
outro lado do quadro, que nos mostra Agostinho 
como o profeta do desespero, que não apenas 
lançou seu feitiço sobre a vida de sua época, mas 
governou mil anos com uma barra de ferro, 
continuamente ' vociferando alto seu grito 
desesperado, “Grave jugum, grave jugum super 
Alios hominum," ("Jugo pesado, jugo pesado sobre 
os outros homens") (1) destruindo a Paternidade de 
Deus, negando a redenção do mundo por Cristo e 
levando para a vida prática comum suas teorias 


ferozes sobre o Paie o Filho. 


(1) Eccl. 11:1; "C. Jul." iii. 6. [As palavras são, "Hujus 
autem saeculi dispositionem propter vitium superbiae 
hominis, per quod apostatavit a Deo, diversis malis 
hominum peragi em jugo gravi super filios Adam." 
Ed.] [p.177] 

Que aqueles que clamam que isso é "exagero" se 
sentem e com a mente aberta se esforcem para 
compreender o que tudo isso deve ter significado, e 
significa ainda, para a massa de cristãos. Significa 
que foram compelidos, sob pena de heresia, a 
acreditar que toda criança nascida no mundo está 
condenada a ira irrevogável de Deus sem 
esperança, exceto dentro do estreito círculo de uma 
predestinação desconhecida e incognoscível; que 
nem as orações, nem lágrimas, nem lutas de tais 
almas têm o menor valor, onde o dom especial da 
perseverança não foi concedido; e que quando as 
crianças são salvas pelo batismo, é apenas quando 
uma morte prematura impediu o acréscimo do 
pecado real à culpa original. Será replicado que há 
em Agostinho pelo menos alguns elementos mais 
nobres. Admito isso de bom grado e voltarei ao 
assunto em breve. Mas é justo pedir ao leitor que se 
lembre de que, ao contrário de Calvino, Agostinho 
foi colocado em contato próximo [p.178] com uma 
teologia verdadeiramente católica. Em seus 
primeiros livros, ele até se inclinou para a 
esperança maior, influenciado, sem dúvida, pela 
crença corrente na época. Pois o fato estranho, mas 
indubitável, geralmente evitado, de um otimismo 


teológico muito difundido nesta data na África do 
Norte deve ser claramente mantido em vista, (1) 
devido quase certamente a uma infiltração do 
helenismo. Se sua linguagem quanto à punição 
futura é frequentemente menos sinistra do que a de 
Calvino, a razão é facilmente encontrada. Seria 
estranho, de fato, se em uma massa de escritos 
como o dele não fossem encontradas algumas 
reminiscências de um passado mais feliz, como nos 
climas do norte - antes mais amenos - restaram 
flores perdidas, memoriais de uma Flora 
desaparecida. No entanto, quem pode dizer que tais 
sobreviventes em pequeno número realmente 
representam o clima ou vegetação atualmente? É 
assim no caso que estamos considerando. A 
verdade obriga a afirmação de que, tomada como 
um todo, a linguagem de Agostinho no final trail 
uma aspereza e insensibilidade tão dolorosas 
quanto a de Genebra em seu pior aspecto. Nem 
temos o direito de esquecer que Agostinho, e 
ninguém | mais, inventou esta deplorável 
transmutação da verdadeira fé católica. 


(1) "Imo quam plurimi": "Ench." 112. [p.179] 


Sobre seus ombros, portanto, e somente sobre ele, 
deve estar, para o bem ou para o mal, a 
responsabilidade por esta falsificação do verdadeiro 
Cristianismo, Próspero e até mesmo Calvino são 
meros imitadores. Muitas coisas indignas foram 
ditas e feitas por apologistas teológicos, mas 
certamente nada mais indigno do que a tentativa 
de transferir a culpa por ter originado este sistema 


dos ombros de Agostinho para os de Calvino. O 
historiador honesto será compelido a inverter o 
conhecido adágio e dizer de Agostinho: "Suas 
virtudes eram as de sua época; seus erros eram 
dele mesmo.” 


Podemos enumerar resumidamente as inovações 
introduzidas por este sistema; muitos deles muito 
graves. Em Pprimeiro lugar, estava sozinho na 
estreita conexão que estabelecia entre o pecado 
original e as relações sexuais. O pecado, isto é, 
malum, é, portanto, um acompanhante necessário 
em todo casamento e é propagado pela geração 
física e seu desejo sexual concomitante. Além disso, 
permaneceu sozinho em pregar um pecado real por 
parte da humanidade em Adão; [p.180] sozinho em 
dizer que somente a liberdade para pecar 
permaneceu após a queda; sozinho ao ensinar a 
condenação sem fim de todas as crianças não 
batizadas. Ele permaneceu sozinho em negar a 
vontade de Deus de salvar todos os homens e a 
morte de Cristo por todos os homens; sozinho em 
afirmar uma predestinação absoluta e arbitrária e 
uma dupla chamada. A gravidade dessas questões 
justifica o termo "revolução" aplicado ao movimento 
agostiniano. Isso também não é menos verdadeiro 
porque, reconhecidamente, a Igreja nunca na 
prática se identificou formalmente com o 
agostinianismo como um todo. Ainda assim, ela 
canonizou Agostinho e, não contente com isso, 
proclamou-o um Doutor, e pelo menos o suficiente 


do sistema de Agostinho foi incorporado em seu 
ensino para produzir uma mudança completa no 
centro de gravidade da religião crista. Uma nova 
atmosfera foi gerada, envolvendo a introdução de 
um novo vocabulário teológico. 

As provas da ocorrência de tal revolução foram 
dadas nestas páginas tão completamente quanto o 
espaço permitiu - as “pieces de conviction” (fr.: 
evidências da acusação (jurídica)) foram pelo 
menos indicadas, mas há uma prova mais 
convincente que é [p.181] impossível de produzir 
com qualquer quantidade razoável de plenitude. É o 
seguinte: deixe qualquer crítico justo assumir, eu 
nem digo um Pai helenístico, mas mesmo qualquer 
teólogo latino precedente, colocar suas obras lado a 
lado com os livros que incorporam o espírito de 
Agostinho. O contraste será muito surpreendente. 
Os próprios tópicos são alterados, as questões em 
questão são novas, todo o ponto de vista é 
alterado, a própria terminologia trai a novidade do 
ensino. 


* *K X* X 


Um dos resultados fatais da carreira de Agostinho 
foi o grande impulso inevitavelmente, embora 
indireto, dado à dissimulação. Seria muito injusto 
duvidar de sua sinceridade - não seria menos 
equivocado fechar os olhos ao caráter sofístico de 
muitos de seus argumentos. Ele é o Príncipe entre 
os harmonizadores, o príncipe fácil aqui como de 
muitas outras maneiras. Pode-se quase dizer que 
ele naturalizou o sofisma na literatura eclesiástica e 


fez isso, é estranho dizer, de boa fé - um paradoxo 
que só pode ser explicado na hipótese de que, à 
medida que crescia sob suas mãos, seu sistema 
finalmente o obcecou e cegou. [p.182] 

Mais dolorosa ainda, porque mais obstinada, foi a 
dissimulação forçada à Igreja Ocidental quando o 
glamour passou - uma dissimulação que abarcou o 
puritano e o clérigo até os dias atuais. Agostinho foi 
proclamado Santo e Doutor. Mas o preço agora 
precisava ser pago. Ele não era um Jonas que 
poderia ser lançado ao mar. E assim a Igreja latina 
se viu comprometida com um sistema no qual era 
praticamente impossível para qualquer sociedade 
que se proclamava genuinamente católica agir. 
Obtendo renovado vigor da diminuição gradual do 
prestígio de sua irmã oriental e rival nos séculos V e 
seguintes, a Igreja Ocidental despertou para se 
encontrar nas garras do grande cartaginês cujo 
ensinamento especial até hoje ela nunca foi capaz 
de negar. Não sei se uma posição ao mesmo tempo 
mais única e mais grave pode ser encontrada do 
que a que confrontou a Igreja Ocidental depois que 
o Bispo de Hipona se tornou não apenas Santo, mas 
Doutor da Igreja Latina. Se alguém perguntar como 
essa dificuldade foi superada, a conhecida linha de 
Goethe fornece a única resposta possível: [p.183] 
"Die Kirche hat einen guten Magen" ("A Igreja tem 
um bom estômago") Ela deve ter tido um incrível 
poder de assimilar materiais incongruentes. Pois, 
além da vasta herança de dissimulação que seu 
grande Doutor legou à Igreja, ela absorveu também 
uma massa de matéria explosiva que às vezes se 
revoltava abertamente. Não me detenho nas 


disputas imemoriais dos dominicanos e 
franciscanos, nem superestimaria a importância de 
movimentos como o jansenismo. Basta dizer que 
em um apelo a Agostinho sempre havia uma fonte 
de perigo para a Igreja, uma vez que ambos os 
lados podiam reivindicá-lo como sua autoridade. 
Pode não ser difícil enterrá-lo sob uma montanha de 
glosas e comentários. Mas o gigante enterrado não 
estava morto. Um fogo ardente jazia sob suas 
cinzas e, como mostrou o século dezesseis, às 
vezes poderia explodir em um incêndio. Entre os 
muitos paradoxos que encontramos em sua 
carreira, nenhum é mais notável do que o fato de 
que um dos filhos mais obedientes da Igreja 
forneceu seus materiais a homens que, onze 
séculos depois, destruíram sua unidade e atacaram 
sua autoridade. [p.184] 

Assim, dificilmente é um paradoxo dizer que, 
mesmo professando a maior lealdade à Igreja, ele 
foi de fato o primeiro defensor do direito de opinião 
individual. Nesse sentido, ele é um precursor de 
Lutero, não só pelas fortes afinidades dialéticas que 
existiam entre eles, mas por seu próprio método e 
espírito; assim como ele antecipou, por uma 
dialética artificial e sutil, o racionalismo dos 
escolásticos; enquanto por seu apelo a uma "justiça 
oculta" ele nos lembra que teólogos agnósticos 
como Mansel estão realmente pegando emprestado 
suas armas. (1) Nós dificilmente podemos estimar a 
extensão da revolução causada por esta teologia a 
menos que tenhamos em mente a enorme área que 
ela cobriu. Ele jogou sua rede longe e perto - lei, 
casamento, política, propriedade, escravidão, vida 


civil, social, individual, todos por sua vez foram 
anexados por ela - sua sombra sombria caiu sobre 
todos eles. 


(1) [É verdade que Dean Mansel erra ao substituir as 
idéias abstratas dos metafísicos pelo Deus Pessoal e 
Vivo, e que, em uma parte de suas famosas 
Conferências de Bampton, ele raciocina com base nos 
mesmos princípios do Agnóstico. Mas, por uma feliz 
inconsistência, ele abandona essa posição em outras 
partes das mesmas Conferências e dá alguns golpes 
astutos no ensino agnóstico. - Ed.] [p.185] 


Tomado literalmente, era um jugo muito duro 
mesmo para os séculos sombrios que precederam o 
grande movimento escolástico, com seu 
reconhecimento parcial e meio melancólico da 
razao humana e seus direitos. Versões do sistema 
doutrinário de Agostinho logo se tornaram atuais - 
suavizadas para se adequar ao consumo popular. 
Uma dupla motivação inspirou esse processo. Era 
preciso diluir o terrorismo do sistema; foi 
conveniente fazer isso para glorificar a Igreja. O 
modus operandi é fácil de seguir, mas a história é 
curiosa, pois encontramos o agostinianismo, em 
cujo centro existem elementos que tendem a minar 
o sistema da Igreja, finalmente convertido em um 
suporte desse mesmo sistema. Gradualmente, no 
lugar do decreto distante e inescrutável, a própria 
Igreja foi substituída. Seus ministérios, visíveis, 
práticos, acessíveis, acalmavam o pecador ansioso 
que no sacerdote e em seu misterioso ofício se 
esquecia da "justiça oculta" do Céu e da terrível 


condenação que aguardava aqueles que oravam e 
choravam inutilmente por não terem recebido a 
graça da perseverança . Um crepúsculo religioso 
substituiu a escuridão impenetrável do 
agostinianismo puro e simples. [p.186] 

O próprio Purgatório foi amplamente desenvolvido 
como uma espécie de muralha contra o Inferno que 
Agostinho havia criado. O culto dos santos - 
indulgência - peregrinações - cada um recebeu um 
impulso novo e sempre crescente. Os opiáceos 
espirituais eram compostos e estavam à venda em 
todos os lugares em condições fáceis. Por fim, uma 
hora auspiciosa amanheceu para os cansados 
defensores desse surpreendente sistema. Calvino 
nasceu e se tornou o que podemos chamar de um 
carregador de heresia. O opróbrio que ameaçava o 
bispo de Hipona deslizou inofensivamente para o 
lado nos ombros robustos do teólogo herético de 
Genebra. 


* * 


Total e sem reservas, tentei reconhecer o lado 
mais nobre do grande Pai do Ocidente, para fazer 
justiça a seu fervor profundo e devoção genuína, a 
seus dons incomparáveis. Acredito que seu legado 
mais valioso para a Igreja foi o impulso que ele 
comunicou à causa da religião pessoal. É aqui que 
começa sua influência favorável sobre a religião - 
quando ele abandona o campo do dogma - quando 
se esquece de sua teoria dos Decretos Divinos e se 
lembra do Deus vivo. [p.187] 

Mais, mesmo quando (posso me aventurar a 


dizê-lo?) ele cessa de exaltar a coisa inescrutável, 
chamada de "graça" pelos teólogos, da qual o único 
fato conhecido é que nada pode ser conhecido 
exceto sua arbitrariedade. (1) Então suas asas são 
desdobradas, e ele pode voar, mesmo que por 
pouco tempo , para regiões mais altas, onde 
Pelagianos e Donatistas deixam de preocupar, e 
Deus e o homem se encontram. Aqui, seu passado 
ajudou Agostinho. É um de seus maiores méritos ter 
sido O primeiro a ensinar em toda a sua plenitude a 
grande lição da conversão a um mundo que sempre 
precisou e sempre precisará desta lição. Ele o fez 
de forma suprema e com uma impressão 
desconhecida pela experiência cristã, desde aquela 
noite em que o grande apóstolo saiu da presença 
de seu Mestre e chorou amargamente. Assim, com 
um poder todo seu, Agostinho levou o espírito do 
homem a sentir sua dependência a cada hora de 
“Deus - sim, mesmo do Deus vivo." 


(1) [O autor não está se referindo aqui ao XQptÇ do 
Novo Testamento, que de forma alguma é idêntico à 
"graça" de teólogos posteriores. - Ed.] [p.188] 


Assim, ele se tornou o pai do que há de melhor na 
devoção de homens como um Kempis. É porque ele 
SE LANÇOU SOBRE DEUS. Nestes seus momentos 
mais elevados, a Igreja desaparece, seu ritual é 
esquecido, sua hierarquia desaparece e o homem e 
Deus se encontram - Espírito com espírito - sem 
nenhuma barreira intermediária entre eles. No 
entanto, a história exige toda a verdade. Se eu 
dissesse que o verdadeiro homem pode ser 


encontrado em seus lampejos de percepção ou de 
devoção, e não em seu sistema doutrinário, me 
presto a uma daquelas meias-verdades que são 
mais perigosas do que a falsidade - desvalorizo 
nossa moeda histórica - desenho, não um retrato, 
mas uma caricatura. Até um inquisidor tem seus 
momentos de ternura. 

Devo, portanto, ocultar as torturas que ele 
autoriza? Um sensualista tem suas horas de ódio 
amargo de si mesmo. Devo, portanto, lançar um 
véu sobre seus excessos? Um tirano às vezes pode 
ser até gentil e simpático. Devo encobrir suas 
crueldades? 


* * X 


A dificuldade para o investigador imparcial não é 
descobrir o que Agostinho realmente ensinou, 
[p.189] Isso o grande bispo nunca tenta esconder. 
Está em estimar seu ensino como a verdade requer 
- sem incorrer na reprovação de extravagância 
manifesta, por um lado, ou tolerando seus erros, 
por outro. É preciso, ao falar do sistema agostiniano 
amadurecido, dizer claramente que, ao seu toque, 
desaparece o Deus que é Amor, desaparece o 
Salvador que morreu pelos pecadores, desaparece 
o Evangelho. Em vez do glorioso espetáculo da 
humanidade redimida, somos confrontados com 
uma massa fervilhante de lepra, una massa peccati 
- Conspersio damnata ("uma massa de pecado - a 
massa dos condenados"). Todos, com exceção de 
alguns poucos predestinados, estão lentamente 
marchando em uma peregrinação forçada de um 


nascimento contaminado a uma sepultura que é o 
caminho para o fogo sem fim. Os decretos 
arrebatados | do inferno, desconectados e 
mutuamente inconsistentes, são absolutamente 
ininteligíveis, absolutamente divorciados de 
qualquer tipo de mérito dos escolhidos. E eu não sei 
qual dos dois é o mais doloroso para o coração e a 
consciência - o lamento do amado, que nunca teve 
realmente qualquer chance de escapar, ou a 
exultação dos poucos salvos, enquanto eles voam 
alto independentemente da infinita agonia e 
desespero de seus irmãos. [p.190] 

Já foi dito o suficiente sobre a dolorosa herança de 
dissimulação imposta à Igreja Ocidental por sua 
aceitação do Agostinianismo, mas nenhuma visão 
de seu autor pode ser completa a menos que 
coloque a devida ênfase no curso descendente 
constante de sua doutrina das relações divinas com 
o homem. Nenhum fenômeno semelhante existe no 
caso de qualquer outro mestre antigo - nada que se 
assemelhe a isso na gravidade de suas mudanças e 
em sua tendência uniforme para o pior - para uma 
dureza e completa insensibilidade de tom e espírito. 
Deixe-me, para concluir, mencionar pelo menos 
alguns destes: - Agostinho foi um defensor da 
inocência infantil. (1) Ele passou a ensinar a 
condenação infantil. Ele estava à beira do otimismo. 
Ele se tornou um pessimista completo. Ele havia 
afirmado o livre arbítrio humano. Ele terminou com 
uma afirmação de que somente a liberdade para 
pecar permaneceu após a queda. Ele pensava que a 
escravidão era errada. Ele terminou proclamando-o 
uma coisa divina. 


(1) "De Lib. Arb." iii. 23 [p.191] 


Ele havia ensinado que todos os pagãos 
merecedores fora do redil judeu eram salvos. Ele 
terminou negando isso e explicando tudo. Ele 
achava que a perseguição era injustificável. Ele se 
tornou seu defensor caloroso e elaborado. Ele havia 
pensado que os salvos superariam em muito os 
perdidos. Ele alterou sua visão para exatamente o 
oposto. 

Esta é uma imagem verdadeira. Lentamente, 
continuamente, com certeza, conforme seus 
pensamentos se desenvolviam, os grilhões eram 
cada vez mais apertados em tomo do espírito 
humano. A luz ficava cada vez mais fraca, a 
escuridão mais opressiva, o crepúsculo austero do 
latinismo anterior desvanecia-se no frio da noite. A 
esperança fugiu para o mundo em geral. A 
humanidade jazia sangrando até a morte aos pés 
de um juiz rigoroso e terrível. Para todas as 
explicações, era certo que nas obscuras eras 
passadas antes do nascimento ela havia pecado de 
alguma forma (per rationem seminis!) E merecia 
uma morte sem fim. 


(1) "De Pred.", 9, 10. [p.192] 


E isso não é tudo. Ele ainda deixou a humanidade 
com muitos dos motivos para progredir paralisados; 
com os Princípios na raiz de toda moralidade 
seriamente comprometidos; com a escravidão como 
um elemento divinamente ordenado e, portanto, 


permanente da sociedade humana; com a 
perseguição prescrita como um dever positivo para 
com Deus; com um medo assombroso sem nome 
obscurecendo a alma; com uma incerteza 
angustiante pesando até mesmo sobre os mais 
santos de todas as suas vidas, por causa da dúvida 
de se eles receberiam a graça da perseverança; (1) 
um medo, terrível, inescrutável, mortal, para que 
por um ato arbitrário de vontade essa graça possa 
no último momento ser retirada, e eles possam, 
afinal, ser mergulhados, após orações vãs e 
lágrimas, em dores sem fim, vítimas de um Deus, 
de fato, mais terrível do que a engenhosidade 
humana jamais imaginou, embora Ele continuasse, 
mas apenas em palavras, o Deus do Amor. 


(1) "De Cor. Et Gr.," 13. [p.193] 


CONCLUSÃO 
(PELO EDITOR) 


Agora que o Editor deste trabalho chegou à 
conclusão de uma tarefa (para ele) um tanto 
trabalhosa, pode ser bom que ele acrescente 
algumas palavras de conclusão antes de 
comprometer esta aventura para o mundo. 

Em primeiro lugar, é justo que ele diga que, no 
geral, ele sente que a impressão geral de Agostinho 
e seus enunciados apresentados por esta obra são 
justificados pelos fatos. Expressões particulares do 
autor podem ser consideradas muito fortes e, no 
caso de algumas poucas passagens comentadas 


por ele, o Editor não foi capaz de verificá-las sem 
muito mais trabalho do que ele - o Editor - 
conseguiria. Mas que os fatos surpreendentes 
registrados nestas páginas sugerem considerável 
dúvida quanto à visão popular de Agostinho e seu 
ensino, (mesmo entre teólogos de renome,) 
dificilmente pode ser negado. [p.194] 

É bem verdade - de fato, o próprio Autor 
reconhece expressamente o fato, (1) que uma 
impressão perfeitamente diferente de Agostinho 
pode ser apresentada por uma série, não apenas de 
suas primeiras, mas também de suas últimas obras, 
por um processo com o qual os estudantes da 
crítica moderna não são desfamiliarizados - a de 
apresentar ao leitor apenas uma classe de fatos, e 
aqueles considerados apenas de um ponto de vista 
particular, e de ignorar a luz que poderia ser 
lançada sobre a questão por outras linhas de 
investigação, passado, presente ou o que possa ser 
apresentado no futuro. Mas deveria ser 
desnecessário apontar ao investigador franco que 
nenhum tratamento de um assunto é completo, ou 
mesmo justo, se não admite o dever, não apenas de 
ver uma questão de todos os lados possíveis, mas 
de coletar todos os fatos que possam nos ajudar a 
chegar a uma conclusão correta. 


(1) (pág.177). [p.195] 


Se for realmente verdade que esta obra lançou 
uma nova e muito necessária luz sobre o caráter da 
mente de Agostinho e a natureza de seu ensino, 
tanto o estudante de evidência cristã quanto Oo 


teólogo que deseja reconciliar a teologia com a 
ciência encontrarão suas tarefas consideravelmente 
iluminadas. O primeiro ficará grato pela descoberta 
de que nem São Paulo, nem o "Quarto Evangelho”, 
nem o próprio nosso Senhor Jesus Cristo, ensinaram 
as doutrinas que há muito tempo são popularmente 
acreditadas, tanto pelos cristãos como por seus 
agressores, como pertencendo à essência da fé 
cristã. Devem sua origem às experiências, boas e 
más, bem como à imaginação, do grande Mestre do 
Ocidente, e também à condição peculiar - quase 
sem precedentes - do mundo de sua época. As 
noções - amplamente aceitas, de fato - de que 
seres inocentes, desde a Criação para frente, foram 
cruelmente punidos por pecados que não eram 
seus; que o número de condenados excederá o 
número de salvos; [p.196] que a condenação, assim 
como a salvação, não tem consideração pelo 
caráter ou conduta do homem, mas é o resultado 
de um decreto divino arbitrário pronunciado antes 
que os miseráveis sofredores sob ele fossem 
trazidos a existência; que a Expiação e a 
Justificação devem necessariamente ter ocorrido 
por meio de uma transferência mútua de méritos e 
ofensas entre o Salvador e os salvos; a crença na 
condenação incondicional de bebês não batizados; 
em suma, toda a monstruosa safra de dificuldades 
morais que perseguiram os passos de nossa santa 
religião por quinze séculos - tudo isso não faz parte 
do "depósito" original da fé cristã, não faz parte do 
ensino de Cristo ou de seus apóstolos , mas são O 
resultado do funcionamento de uma mente fora do 
comum e de experiências morais e mentais de uma 


descrição muito incomum, pelo menos entre 
teólogos de renome. O teólogo científico também se 
descobrirá - na verdade, já há muito tempo ele 
começa a suspeitar do fato - livre da necessidade 
de adotar uma filosofia em desacordo com as 
recentes descobertas na área da ciência física. Já 
faz algum tempo que tem sido mais ou menos 
vagamente [p.197] percebido que os teólogos do 
Oriente, fossem gregos, alexandrinos ou sírios, 
consideravam o Ser de Deus e a evolução dos 
fenômenos de um ponto de vista inteiramente 
diferente daquele que seus irmãos ocidentais 
adotaram. O Ser Divino era considerado no Oriente 
muito menos como um Potentado e muito mais 
como um Poder. (1) Mesmo no Ocidente, essas 
idéias dos teólogos orientais estavam originalmente 
em ascensão, embora as tendências na direção do 
Agostinianismo fossem discerníveis desde os mais 
antigos. Mesmo ali, também, as novidades de 
Agostinho foram recebidas com decididas, embora 
contidas, expressões de alarme e suspeita. Mas no 
Oriente era universalmente reconhecido que Deus 
era a fonte última da qual (ou melhor, Quem) todo o 
ser, divino ou outro, procedeu; o poderoso Poder ou 
Força pela qual (ou Quem) todo o universo foi 
criado ou mantido em existência. 


(1) Não deve ser esquecido que a idéia envolvida no 
nome hebraico para Deus - Elohim - significa agregados 
de Poder ou Força. [p.198] 


Mesmo as chamadas "Pessoas" (ou "Hipóstases") 
na própria Trindade fluíram do Pai, a fonte última de 


todo o Ser e, portanto, deviam até mesmo seu Ser a 
Ele. A existência de todos os seres criados foi 
traçada a uma misteriosa efluência espiritual dEle, 
e a vida de cada indivíduo se acreditava ser devido 
a um influxo perpétuo de vida dessa fonte. A 
doutrina da Queda do Homem transformou-se de 
uma doutrina em um fato. Somente o homem entre 
a criação visível foi dotado com a faculdade de 
transgredir a lei de seu ser, e sua primeira 
transgressão - e deve ter havido uma primeira - foi 
a queda. O remédio para essa transgressão, cujos 
terríveis resultados eram visíveis em toda parte, era 
a Encarnação do Verbo Divino. E o objetivo dessa 
Encarnação não era meramente a reconciliação da 
criatura ofensiva com o Criador ofendido, mas a 
restauração do homem à sua condição original de 
impecabilidade, bem como de favor para com Deus. 
Mas isto não é tudo. O homem não foi apenas 
restaurado à sua posição original. Ele foi exaltado a 
uma superior. [p.199] A Encarnação do Verbo foi, 
portanto, um passo na Evolução da Humanidade. O 
passo final de tudo foi a transmissão, a cada 
indivíduo que o receberia, da Natureza restaurada, 
aperfeiçoada e triunfante de Seu Redentor, por 
meio da qual todo o corpo da humanidade, 
renovado, purificado, tornou-se uma Família em 
união ininterrupta com Deus. 

Assim, descobrimos que as duas grandes escolas 
teológicas do Oriente, as de Alexandria e Antioquia, 
estão em oposição definitiva ao sistema de 
Agostinho, que, embora possa ter sido modificado 
em detalhes, nunca foi definitivamente rejeitado no 
Ocidente até algum tempo depois a Reforma. E é 


claro que o sistema de Agostinho não foi 
formalmente apresentado, nem no Oriente nem no 
Ocidente, como o ensino de qualquer parte da 
Igreja Cristã, mas gradualmente substituiu esse 
ensino. Assim, como foi apontado por Vicente de 
Lerins logo após a morte de Agostinho, seus 
dogmas carecem das condições exigidas de todo o 
ensino propriamente dito católico; [p.200] isto é, 
deve ter sido ensinado “em todos os lugares, 
sempre e em todas as comunidades cristas" 
geralmente reputadas como ortodoxas. (1) As duas 
Escolas Orientais acima mencionadas fizeram da 
Encarnação, e não da Expiação pelo Pecado, o 
núcleo e centro do esquema cristão, e seu objetivo 
final, aos olhos deles, não era o perdão e aceitação 
da humanidade, mas sua restauração, exaltação e 
perfeição final. E o que as Igrejas Orientais 
universalmente sustentavam era certamente, no 
mínimo, uma inferência tão provável do ensino 
primitivo quanto o sistema elaborado que Agostinho 
construiu sobre esse ensino. Assim, Evolução - não 
a evolução do ultra-darwinista, que é o resultado de 
uma tendência cega e inexplicável inerente à 
criatura, mas o resultado da Vontade do Criador, 
não se aproximando de Suas criaturas de fora, mas 
controlando seu desenvolvimento por dentro - não 
é, como tantas vezes se supõe em nossos dias, um 
princípio antagônico ao ensino de Cristo, mas uma 
dedução muito natural e provável dele. 


(1) As palavras "ab omnibus" não foram entendidas por 
Vincentius como significar incluir todos os seres 
humanos, o que teria sido um absurdo palpável. 


Alguma limitação, como a que é acrescentada no texto, 
deve ter estado presente em sua mente. [p.201] 


O helenista e o sírio, é verdade, exibilam uma 
forte tendência à crença no universalismo, como é 
chamado - de que todos os homens serão 
eventualmente salvos. No entanto, se formos 
proibidos de dizer que ninguém é aniquilado - 
ninguém é empurrado, por uma necessidade moral, 
para as trevas exteriores onde haverá "lamentação 
e ranger de dentes", podemos pelo menos nos 
alegrar com a esperança de que muitos sejam 
Salvos, e apenas alguns perdidos irrevogavelmente 
(n.t. Opinião do Editor). E, com muitos pensadores 
modernos dignos de nota, podemos considerar a 
vida aqui mais como uma educação do que como 
uma provação, e podemos acreditar que este 
processo educacional continua no mundo vindouro, 
até que cada um de nós tenha sido capaz, sob a 
orientação divina, para desapegar-se (ou ela 
mesma) do lamaçal de corrupção que se agarrou a 
nós, mais ou menos, desde o nosso nascimento, e 
assim ser traduzido na "liberdade gloriosa dos filhos 
de Deus." Assim, à medida que o cristão lança seus 
olhos para o futuro distante, eles se fixarão, não 
tanto quanto nos dias anteriores, na terrível 
condenação dos ímpios e na libertação de uns 
poucos escolhidos de um destino tão sombrio, 
[p.202] como na gloriosa "Restauração de todas as 
coisas" (1) em que a grande massa da humanidade, 
se estamos proibidos de dizer todos, terá permissão 
para ter uma parte, em razão da operação do 
Espírito Eterno em cada alma, transmitindo 


incessantemente aquela alma a Carne e o Sangue 
de seu Senhor Encarnado e Redentor. (2) 


(1) AMOKATAOTACEWGC TAVTWV; (apokatastaseos panton) 
Atos 3:21. 

(2) Esta visão do caso foi habilmente apresentada 
recentemente pelo Professor Allen, em sua Continuidade 
do Pensamento Cristão, e por nosso Autor em seu Raça 
e Religião, em que ele discute o "Lugar da Teologia 
Helenística no Pensamento Cristão" 
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